Dosarul nr. 2ra—563/22
2-20085096-01-2ra-18042022

Prima instantd: Judecétoria Chiginau (sediul Centru), (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldasig ”, reprezentata de avocatul Cucu Viorel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” Tmpotriva lui Sarsaman Maxim cu privire la incasarea in ordine
de regres a prejudiciului material si cheltuielilor judiciare,

Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel declaratd de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si
mentinutd hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 16 1ulie 2020, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Sarsaman Maxim solicitand incasarea in ordine de regres a
prejudiciului material In marime de 33608 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea actiunii depuse a invocat ci, la 26 septembrie 2019 in mun.
Chisinau, a avut loc un accident rutier, Tn care au fost implicate autovehiculul Toyota
Corolla, cu nr./i. CRJ 769 condus de Sarsaman Maxim, care a tamponat
autovehiculul Ford Fusion cu nr./i. CRS 173, condus de Radov Alina.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria/Nr. MAI04995906
din 02 octombrie 2019, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut
Sarsaman Maxim, care a ignorat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere,
prin ce a comis o contraventia prevazuta de art. 242 alin. 2 Cod contraventional al
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RM. Noteaza ca, la data producerii accidentului rutier, persoana vinovata se afla in
posesia politei de asigure Seria/Nr. RCAI-4789018 din 01 aprilie 2019, emisa in
baza contractului de asigurare incheiat cu Sarsaman Vladimir pentru perioada de
asigurare de la 22 aprilie 2019 pana la 21 aprilie 2020.

Afirma ca in rezultatul accidentului rutier mentionat, la Societatea pe Actiuni
,,Moldasig” s-a adresat persoana pagubitd cu cerere privind constatarea pagubei,
stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare, fiind deschis dosar de daune Nr.
D/RCA/19-1833.

La 15 octombrie 2019 a fost efectuatd examinarea vehiculului avariat, cu
consemnarea pagubelor n procesul-verbal de constatare a daunelor.

Autovehiculul avariat a fost reparat la unitatea de specialitate S.R.L.
»#Autotextal”, iar costul manoperei, materialelor, pieselor de schimb pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie constituind suma de 33.608 de lei, suma ce a fost
achitata la data de 19 decembrie 2019.

Reclamanta a precizat ca in urma regularizarii dosarului de dauna, s-a stabilit
ca dupa producerea accidentului rutier persoana vinovatd nu a trecut testarea
alcoolscopicad, in modul prevazut de lege.

Astfel, au devenit incidente prevederile art. 29 al Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 ,, Cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule”.

Reclamanta a mai invocat in conformitate cu prevederile art. 29 alin.1 lit. b)
al legii indicate supra, asiguratorul are dreptul sd inainteze actiune de regres
persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cand: in momentul
producerii accidentului, autovehiculul era condus in stare de ebrietate sau sub
influenta stupefiantelor sau utilizatorul autovehiculului nu a fost supus, in cazurile
prevazute de legislatie si din motive imputabile acestuia, cu exceptia cazului
prevazut la art.181 alin.(7), testarii alcoolscopice ori, dupa caz, examinarii medicale,
in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii acesteia si/sau recoltarii probelor
biologice in cadrul acestei examinari medicale. A mentionat Ca potrivit
documentelor prezentate, accidentul rutier a fost declarat prin telefon la dispeceratul
SSTCR al DP mun. Chigindu, insd tindnd cont de faptul ca partile implicate in
accident au ajuns la o Intelegere reciproca in aprecierea circumstantelor accidentului
rutier si au declarat cd persoane traumate nu sunt, iar paguba materiald este
nesemnificativa, au solutionat cazul fara interventia politiei, in baza constatarii
amiabile a accidentului rutier.

La 02 octombrie 2019, peste circa o saptamana de la producerea accidentului
rutier, partile s-au adresat la politia rutiera, iar paratul a fost atras la raspundere
contraventionald in baza art. 242 alin. 2 Cod contraventional al RM.

Reclamanta in sustinerea pozitiei sale, a mai invocat prevederile p.5 lit. c) al
Hotararii Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009 ,,Cu privire la aprobarea
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Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei”, care prevede ca - Testarii
alcoolscopice, la decizia politiei sau altei persoane abilitate de a efectua astfel de
testare, se supun urmatoarele categorii de persoane: persoanele implicate in
accidente in traficul rutier, cu exceptia accidentelor grave soldate cu traumatizarea
sau decesul persoanelor. Suplimentar a invocat ca potrivit p.12 alin.1 lit. h) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere - conducdtorul de vehicul implicat intr-un
accident in traficul rutier este obligat sa nu consume bauturi alcoolice sau droguri,
precum si sa nu administreze medicamente preparate in baza acestora, panad nu va fi
supus testarii alcoolscopice, sau, dupa caz, examinarii medicale si recoltarii probelor
biologice.

A mai accentuat ca paratul, nu a fost supus testarii alcoolscopice ori, dupa caz,
examinarii medicale, in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii acesteia si/sau
recoltarii probelor biologice in cadrul acestei examinari medicale.

Prin somatia nr.03 din 09 ianuarie 2020 de solutionare a litigiului pe cale
amiabila, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” a solicitat recuperarea in ordine de
regres a prejudiciului material. Somatia insa nu a fost receptionata si a fost restituita
expeditorului cu mentiunea ,nereclamat”. In sedinta de judecati Socictatea pe
Actiuni ,,Moldasig” a solicitat Tncasarea din contul paratului Sarsaman Maxim, a
prejudiciului material in marime de 33608 de lei si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chigindu (sediul Centru)
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cererea de apel
declaratd de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” a fost respinsd si mentinutd hotararea
din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca in conformitate cu art. 29 lit. b)
din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 ,,Cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”, asiguratorul are dreptul
sd inainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor
atunci cand in momentul producerii accidentului, autovehiculul era condus in stare
de ebrietate sau sub influenta stupefiantelor sau utilizatorul autovehiculului nu a fost
supus, in cazurile prevdazute de legislatie si din motive imputabile acestuia, cu
exceptia cazului prevazut la art. 181 alin. (7), testarii alcoolscopice ori, dupa caz,
examinarii medicale, in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii acesteia si/sau
recoltdrii probelor biologice in cadrul acestei examindri medicale.

Prin prisma normei de drept citate, instantele au constatat ca actiunea este
neintemeiata, or, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate se constata
de catre agentul constatator si se mentioneaza in procesul verbal contraventional, iar
in spetd acest fapt lipseste. Tn procesul-verbal contraventional, nu este nici o
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mentiune cu privire la acest fapt, contravenientul fiind atras la raspundere doar
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional.
Astfel, au concluzionat ca la caz nu au fost stabilite circumstante care sa activeze
dreptul de regres al asiguratorului.

La 07 aprilie 2022, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentata de
avocatul Cucu Viorel, a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand
casarea deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 11
unie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa.

Tn motivarea recursului, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentati de
avocatul Cucu Viorel a invocat ca, atdt instanta de apel si prima instantd au
interpretat eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 23
noiembrie 2021, expediata Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” la 11 februarie 2022,
prin posta electronica (f.d.85). Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizénd temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentata de avocatul Cucu Viorel, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
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XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,
reprezentatd de avocatul Cucu Viorel, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civild, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, 1n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentata de
avocatul Cucu Viorel.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,Moldasig”, reprezentata de avocatul Cucu Viorel.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



