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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: A. Ojoga
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: L. Pruteanu, I. Turcanu, I. Cotruta

INCHEIERE
1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Cristina Ermurachi
in numele si interesele Liudmilei Belomoina si Serghei Matarin,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila
Belomoina si Serghei Matarin impotriva lui Gheorghe Cozonac, intervenient
accesoriu Compania de Asigurari ,,Donaris Viena Insurance Group” Societate pe
Actiuni, cu privire la reparare prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 decembrie 2018, Liudmila Belomoina si Serghei Matarin au depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva lui Gheorghe Cozonac, solicitind incasarea
sumei de 99 000 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci la 31 august 2017, conducand
autoturismul de model Toyota Avensis cu numdrul de inmatriculare XXXXX,
Gheorghe Cozonac a tamponat automobilul de model Crysler Voyager cu numarul
de inmatriculare XXxxx, care se deplasa regulamentar pe drumul cu prioritate, la
volanul caruia se afla Serghei Matarin, avand-o in calitate de pasagera pe Liudmila
Belomoina.

Vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut Gheorghe Cozonac, care
a fost supus testarii pentru stabilirea concentratiei de alcool, unde s-a stabilit ca
concentratia era de 1,16 mg/I.

Gheorghe Cozonac, prin procesul-verbal cu privire la contraventic din 8
septembrie 2017, a fost recunoscut vinovat pentru incdlcarea Regulamentului
Circulatiei Rutiere, fiind adoptata si decizia de sanctionare a acestuia.

In rezultatul accidentului, automobilul Crysler VVoyager a fost avariat, acesta
aflandu-se pana la data de 26 martie 2018 la reparatie.



Circumstanta data, in coroborare cu necesitatea stringentd a lui Serghei
Matarin de a se deplasa cu automobilul, a impus reclamantul sa ia in locatiune un
alt automobil pentru perioada in care i s-a creat situatia de imposibilitate de a-si
utiliza propriul automobil, ca rezultat al actiunilor ilegale ale paratului.

Pentru inchirierea automobilului, Serghei Matarin a semnat un contract de
locatiune pentru folosirea caruia a achitat suma de 96 000 lei (240 zile x 400 lei zi).

Serghei Matarin o avea in calitate de pasagera pe Liudmila Belomoina, careia
I-au fost cauzate leziuni corporale, fapt constatat prin raportul de constatare nr. 430
din 5 septembrie 2017 efectuat in cadrul cauzei contraventionale.

Pentru recuperarea sanatatii ca rezultat al prejudiciului cauzat prin accident,
aceasta a suportat cheltuieli in marime minim de 5 000 lei.

Considera cd sunt intrunite toate conditiille generale necesare pentru
antrenarea raspunderii delictuale, inclusiv este demonstrat faptul cd intre fapta
ilicitd comisd de Gheorghe Cozonac si prejudiciul cauzat lui Serghei Matarin si
Liudmile1 Belomoina exista raport cauzal, ceea ce antreneaza raspunderea
paratului.

Serghei Matarin cat si Liudmila Belomoina au invocat ca au avut suferinte
atat fizice cat si morale (psihice) in urma actiunilor ilicite savarsite de autorul
prejudiciului, ce cauzate de fapta ilicita si culpabila a Iui Gheorghe Cozonac.

Reclamantii au evaluat cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral in
marime de 10 000 lei.

Prin hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la Gheorghe Cozonac in beneficiul Liudmilei Belomoina suma
de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Gheorghe Cozonac in beneficiul lui Serghei Matarin suma de
5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

In rest, pretentiile formulate s-au respins ca neintemeiate.

La 17 august 2020, avocatul Cristina Ermurachi, in interesele Liudmilei
Belomoina si Serghei Matarin, a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Cristina Ermurachi in interesele Liudmilei Belomoina
si Serghei Matarin si s-a mentinut hotararea din 28 iulie 2020 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru.,

In motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a retinut ca
argumentele apelului nu si-au gasit confirmare in instanta de apel, fapt din care
rezultd ca instanta de fond, in corespundere cu exigentele stabilite de art. 6 al
Conventiei Europene, a pronuntat o hotarare motivata si iIntemeiata.

La 5 aprilie 2022, avocatul Cristina Ermurachi, in numele si interesele
Liudmilei Belomoina si Serghei Matarin, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei si a
hotararii, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata.



Reprezentantul recurentilor considera cad instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sd fie aplicatd, a interpretat eronat normele materiale si normele
procedurale aplicabile capetelor de cerere respinse, iar aceasta fiind rezultatul
neconstatarii si neelucidarii pe deplin a circumstantelor care au importanta pentru
solutionarea pretentiei de incasarea a despagubirii pentru prejudiciul moral in
marimea solicitata si a cheltuielilor de judecata suportate de acestia, neaplicand
corect normele de drept material si procedural aplicabile, circumstantele retinute de
instante fiind selective fara sa fie examinate in amploarea si interconexiunea lor la
examinarea solicitarilor respinse de instantele inferioare, nefiind dovedite unele
circumstante considerate de instantd ca fiind stabilite, iar cele stabilite prin probe
au fost ignorate de instantele inferioare, or cele care sunt in favoarea recurentilor
nu au fost retinute de catre instante, ceea ce a avut ca rezultat conchideri finale de
respingere a solicitarilor recurentilor, ceea ce este In contradictie CU circumstantele
de fapt probate ale cauzei in corespundere cu legislatia.

In acest sens, au invocat ca hotirarea instantei de fond si decizia instantei de
apel urmeaza a fi casate partial de Curtea Suprema de Justitie, pe motivul ca
instanta de apel a comis incalcari de ordin procedural la examinarea actiunii in
ordine de apel, si anume nu a elucidat obiectiv si multiaspectual totalitatea
circumstantelor importante intru solutionarea justa a litigiului, nu s-a expus
referitor la argumentele apelantilor si nici cu privire la probele care acestia le
considera decisive, etc. ceea ce este in contradictie cu prevederile art. 130 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata reprezentantului recurentilor, prin intermediul postei electronice, la 17
martie 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 5 aprilie 2022, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs la 21
aprilie 2022, informandu-l despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.
Insa, pana la data examindrii admisibilitatii recursului, referinti nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursululi.

incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Cristina Ermurachi in numele si interesele Liudmilei Belomoina si
Serghei Matarin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Cristina Ermurachi in
numele si interesele Liudmilei Belomoina si Serghei Matarin.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecétorii Mariana Pitic

Victor Burduh



