Dosarul nr. 2ra—610/22
2-20085809-01-2ra-26042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Centru), (jud. V. Sanduta )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Guzun, A. Malii, I. Dutca )

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia de Politie mun.
Chisinau a Inspectoratului General al Politiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rosca Corneliu
Tmpotriva Ministerului Justitiei, Directiei de Politie mun. Chisinau a Inspectoratului
General al Politiei si Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu, Dan Damian
cu privire la restituirea amenzii, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel declaratd de Rosca Corneliu si mentinutd hotararea
din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),

constata:

La 17 1ulie 2020, Rosca Corneliu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Directiei de Politie mun. Chisinau a Inspectoratului
General al Politiei si Serviciului Fiscal de Stat cu privire la restituirea amenzii in
marime de 600 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 4 000 de lei.

Tn motivarea cererii a indicat ci, la 18 decembrie 2019, de citre agentul
constatator, ofiter principal al SDAR al SSTCR al Directiei de Politie Chisinau, Dan
Damian i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art.
242 alin.(1) Cod contraventional al RM, fiindu-i aplicatd o amendd maxima n
marime de 24 unitati conventionale (1200 lei) si 5 puncte de penalizare.

A mai mentionat cd, timp de 3 =zile lucratoare a achitat amenda
contraventionala aplicatd in marime de 600 lei - 50% din marimea acesteia.

La 27 decembrie 2019 a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit la 18 decembrie 2019 in privinta sa Tn baza art. 242 alin. (I) Cod
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contraventional.

Prin hotararea din 04 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana),
contestatia impotriva procesului verbal cu privire la contraventie a fost admisa.

A fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din 18 decembrie
2019, inclusiv decizia de sanctionare, fiind incetat procesul contraventional pe
motivul lipsei faptei contraventiei.

Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, recursul agentului
constatator Dan Damian impotriva hotararii din 04 martie 2020 a Judecatoriei
Chiginau (sediul Ciocana) a fost respins ca tardiv. Astfel hotararea contestata a
devenit definitiva si irevocabila.

Reclamantul Tn sustinerea cererii privind incasarea prejudiciului moral, a mai
indicat ca, in rezultatul accidentului rutier din seara zilei de 27 noiembrie 2019, dar
si in urmatoarea perioada de timp, a suferit frustrari si suferinte psihice esentiale,
provocate prin comportamentul agentului constatator Dan Damian, care parea vadit
interesat in rezultatul investigatiilor si ignora orice cerere a Sa sau avocatului sau,
inclusiv cererea de a examina si a se expune asupra incdlcarii regulilor de circulatie
sau a normelor de conducere prin comportament agresiv de catre participantul la
accident Gorcinschii Alexandru, care intentionat 1-a acostat, deteriorandu-i oglinda
retrovizorie a automobilului pe dreapta, astfel cauzandu-i un prejudiciu material
considerabil. A mai mentionat ca in timpul accidentului rutier, alaturi in calitate de
pasager se afla mama sa, care s-a ales cu o sperietura puternica.

A mai relevat cd, la cererea sa si a avocatului sau cu privire la prezentarea
materialelor contraventionale pentru cunostinta, inclusiv filmuletului captat de pe
camerele de luat vederi stradale, agentul constatator a refuzat fara nici un motiv,
prezentarea materialelor.

A mai accentuat ca, Insasi tragerea ilegala la raspundere contraventionala prin
aplicarea amenzii in marime maxima, fard individualizarea pedepsei, fapt care a
rezultat si cu luarea in evidenta Companiei de asigurari privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila ca contravenient, i-au provocat retrairi si suferinte
psihice majore. Cu referire la incasarea sumelor pentru asistenta juridica a relatat ca,
cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica, suportate pentru serviciile avocatului
se explica prin faptul ca, avocatul s-a implicat in procesul contraventional chiar in
seara zilei de 27 noiembrie 2019 si a participat activ la toate etapele procesului
contraventional si la examinarea contestatiei in instantele judecatoresti.

Prin incheierea protocolara din 28 octombrie 2020 la cererea Directiei de
politie a mun. Chigindu, a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu,
agentul constatator Dan Damian.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a depus cerere de completare a
actiunii, prin care a solicitat suplimentar si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 4000 de lei.

Prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat, de la bugetul de stat in beneficiul lui Rogca Corneliu, suma de
600 de lei, cu titlu de restituire a amenzii contraventionale achitate.

A fost Tncasat din contul Directiei de Politie mun. Chisinau a Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul lui Rosca Corneliu, cheltuielile de asistenta juridica
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in procesul de judecata contraventional nr. 5r-101/20, in suma de 4000 de lei.

In rest, pretentiile au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

La 24 iunie 2021, Rosca Corneliu, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii din 14 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), in partea respingerii cerintelor cu privire la
incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 de lei.

La 15 tunie 2021, Directia de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General
al Politiel, prin intermediul postei electronice a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Prin incheierea din 22 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Rosca Corneliu si Directia de Politie mun. Chisinau
a Inspectoratului General al Politiei, fiind acordat apelantilor termen de 10 zile de la
receptionarea incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate.

La 03 noiembrie 2021, Rosca Corneliu a depus cererea de apel motivata.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost primita
spre examinare cererea de apel declarata de Rosca Corneliu impotriva hotararii din
14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel depusa de Directia de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei
a fost restituita din motivul neindeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel si
anume prezentarea apelului motivat.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel declarata de Rosca Corneliu si mentinuta hotararea din 14 iunie 2021
a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele retinand prevederile art. 2006 Cod civil al
RM (in vigoare la 01 martie 2019), au retinut ca Rosca Corneliu dispune de dreptul
de a pretinde repararea prejudiciului material cauzat prin atragerea neintemeiata la
raspundere contraventionald, avand in vedere ca prin hotdrare judecatoreasca
irevocabila s-a stabilit ca procesul — verbal cu privire la contraventie este lovit de
nulitate, avand in vedere lipsa contraventiei, prin urmare procesul-verbal
contraventional si decizia de sanctionare au fost intocmite contrar prevederilor
legale. Cat priveste compensarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate au
conchis ca este intemeiatd, deoarece conform bonului de plata PL nr.068375 din 18
februarie 2020, eliberat de CIA ,,Rosca Ivan”, s-a confirmat cd Rogca Corneliu a
suportat cheltuieli in suma de 4000 de lei. Referitor la respingerea cererii privind
incasarea prejudiciului moral, instantele retinand prevederile art. 2036 alin.(1) Cod
civil, art. 2037 alin. (1) Cod civil, au mentionat cad din continutul inscrisurilor si
documentelor prezentate, Rosca Corneliu nu a demonstrat ca in urma deciziei
agentului constatator, i-au fost cauzate careva suferinte psihice sau fizice, iar
argumentele invocate in sustinerea acestei pretentii fiind declarative.

La 30 martie 2022, Directia de Politie mun. Chisindau a Inspectoratului
General al Politiel a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand casarea
deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 14 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), in partea in care a fost admisa cererea
lui Rosca Corneliu si in aceastd parte sa fie pronuntatd o hotdrare noud, prin care
cererea sa fie respinsa, ca neintemeiata.
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In motivarea recursului a invocat ca atat instanta de apel, cit si prima instanta
au aplicat eronat normele de drept material, iar concluziile sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Considera ca instantele eronat au concluzionat ca Directia de Politie mun.
Chiginau a Inspectoratului General al Politiei urmeaza sa achite cheltuielile de
asistentd juridicd Tn marime de 4000 de lei, din motiv ca nu a fost demonstrata
existenta faptei ilegale si vinovatia Directiei de Politie mun. Chisindu. Mai mult
decat atat considera ca pretentiile lui Rosca Corneliu, 1n sustinerea actiunii, nu cad
sub incidenta art. 3 si art. 6 al ,,Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor judecatoresti’’, prin urmare nu beneficiazd de dreptul la repararea
prejudiciului, iTn marimea si modul stabilit de prezenta lege.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Directia
de Politie mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
15 decembrie 2021si expediata participantilor la proces la 28 februarie 2022, prin
posta electronica. Astfel, recursul declarat de Directia de Politie mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost Tnregistrat la 30 martie 2022, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

La 10 mai 2022, Rosca Ivan a depus referinta la cererea de recurs declaratd de
catre Directia de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei,
solicitand considerarea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 430 lit. a) din Codul de proceduri civila, sunt in drept sa
declare recurs partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art. 429 alin. (5) din Codul de proceduri civild, nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd cd recursul declarat de Directia de Politie mun.
Chigsinau a Inspectoratului General al Politiei, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
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este in drept sa-| declare.

In conformitate cu art. 429 alin. (5) din Codul de proceduri civild (modificat
prin Legea nr.254 din 01 decembrie 2017, in vigoare de la 05 ianuarie 2018), nu pot
fi atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art.430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, in partea care se
refera la Inrautatirea situatiei.

Din materialele dosarului rezultd ca la 14 iunie 2021, a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Chisinadu ( sediul Centru), prin care s-a admis partial actiunea
depusa de Rosca Corneliu impotriva Ministerului Justitiei, Directiei de Politie mun.
Chisinau a Inspectoratului General de Politie si Serviciul Fiscal de Stat, intervenient
accesoriu, Dan Damian cu privire la restituirea amenzii in marime de 600 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecati — in marime de 4000 de lei. In partea cerintelor
cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 de lei, actiunea a fost
respinsa.

La 24 iunie 2021, Rosca Corneliu a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), (f.d.124).

La 15 iunie 2021, Directia de Politie mun. Chisinau a Inspectoratului General
al Politie, prin intermediul postei electronice a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindau (sediul Centru),
(f.d.121-122).

Prin incheierea din 22 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Rosca Corneliu si Directia de Politie mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei, fiind acordat apelantilor termen de 10 zile, de la
receptionarea incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate (f.d.139-140).

La 26 octombrie 2021, la adresa electronica a Directiei de Politie mun. Chiginau
a Inspectoratului General al Politiei, Curtea de Apel Chisindu a expediata incheierea
de a nu da curs cererii de apel (f.d.121), care se prezuma a fi receptionata la data
respectiva.

La 03 noiembrie 2021, Rosca Corneliu, reprezentat de avocatul Rogca Ivan a
depus cerere de apel motivata (f.d.143-145).

Astfel, in spetd, termenul limitd pentru neinlaturarea neajunsurilor cererii de
apel a fost data de 05 noiembrie 2021. Tn termenul acordat, Directia de Politie mun.
Chiginau a Inspectoratului General al Politiel nu a inlaturat neajunsurile, inregistrand
cererea de apel abia la 08 noiembrie 2021, ulterior expirarii termenului-limita pentru
inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cererea de
apel declarata de Directia de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General al
Politiei a fost restituitd, din motivul neindeplinirii In termen a indicatiilor instantei
de apel si anume prezentarea apelului motivat ( f.d.156-158).

Prin urmare, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin restituirea cererii de apel
depusd de Directia de Politie mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei
(incheierea de restituire a cererii de apel din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, nefiind contestatd), aceasta nu a fost supusa examinarii fondului si drept
urmare Directia de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei, nu
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este in drept sa declare recurs.

Astfel din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Directia de Politie mun. Chisinau a Inspectoratului
General al Politiei drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. ¢) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Directia de Politie mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



