Dosarul nr. 2rac-82/22 (2-20070218-01-2rac-19042022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Rodals”, prin intermediul
administratorului Gutuleac Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Rodals” catre
SRL “Benado Prim” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii de intarziere, a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de SRL ,,Rodals” si modificata hotararea din 23 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin majorarea cuantumului
cheltuielilor pentru asistenta juridica incasate de la SRL “Benado Prim” in beneficiul
SRL ,,Rodals” de 1a 3 000 le1 1la 7 000 lei,

constata:

La 18 iunie 2020, SRL “Rodals” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
catre SRL “Benado Prim”, prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de 146 528
lei, a penalitatii de Intarziere in suma de 44 924,81 lei, compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 01 ianuarie 2015, intre SRL “Rodals”, in
calitate de vanzator, si SRL ,,Benado Prim”, n calitate de cumparator, a fost semnat
contractul de vanzare-cumparare nr. 003 01/01-2015 DAN, in temeiul caruia
reclamanta s-a obligat sa vanda, iar parata s-a obligat sa cumpere produsele in
sortimentele si cantitatile stabilite in facturile fiscale sau anexele care fac parte din
contract.

Reclamanta a indicat ca desi a livrat marfa, parata nu si-a exercitat corespunzator
obligatiile contractuale, nu a achitat platile pentru cumpararea si livrarea marfurilor,
acumulandu-se o datorie Tn marime de 146 528 lei.

Conform pct. 3.2 din contractul de vanzare-cumparare nr.003 01/01-2015 DAN,
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costul produselor livrate va fi achitat prin virament la contul bancar al reclamantei
in termen de 14 zile calendaristice de la data facturarii.

Potrivit prevederilor pct.6.1 din contractul sus indicat, in cazul neachitarii platilor
in termenele stabilite de contract, se aplica penalitdti in marime de 0,3 % din suma
platii neachitate pentru fiecare zi de intarziere, iar conform calculelor efectuate de
catre reclamanta, cuantumul penalitatii constituie suma de 44 924,81 lei.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, la 27 decembrie 2019,
reclamanta a expediat in adresa paratei SRL, Benado Prim” 0 notificare, potrivit
careia, Tn mod repetat a solicitat executarea benevola si imediatd a obligatiilor
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 003 01/01- 2015 DAN din 01
ianuarie 2015, prin achitarea datoriei formate la plata pentru marfurile livrate in
marime de 146 528 lei.

Somatia a fost lasata fara raspuns si executare, motiv pentru care reclamanta s-a
adresat cu prezenta actiune in judecata.

Prin hotdrarea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea de la SRL ,,Benado Prim” in
beneficiul SRL “Rodals” a datoriei in suma de 146 528 lei, a penalitatii in suma de
44 824,81 lei, a taxei de stat in suma de 5 743,58 lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica 1n suma de 3 000 lei, in rest actiunea fiind respinsa.

Nefiind de acord partial cu hotérarea instantei, la 05 martie 2021, SRL “Rodals”
a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a acesteia, cu emiterea unei noi hotarari
prin care cerinta de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Rodals” si modificata hotararea din 23 februarie 2021 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, prin majorarea cuantumului cheltuielilor
pentru asistenta juridicad incasate de la SRL “Benado Prim” in beneficiul SRL
,,Rodals de 1a 3 000 le1 1la 7 000 lei.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca la examinarea
cauzei nominalizate reclamanta SRL “Rodals” a fost reprezentatd in temeiul
contractului de asistenta juridica, incheiat cu CA “Daniel Cobzac”, de avocatul
Daniel Cobzac, iar pentru justificarea cheltuielilor de judecata in legaturd cu
acordarea asistentei juridice de catre avocatul Daniel Cobzac a fost prezentat bonul
de plata nr. 562 din 02 aprilie 2020 (f.d. 59), potrivit caruia avocatului i s-a achitat
suma de 20 069,30 lei (echivalentul a 1000 euro). Concomitent, instanta de apel a
constatat ca contrar celor sus-citate, avocatul Daniel Cobzac nu a prezentat vreun
borderou sau calcul desfasurat a sumei solicitate drept onorariu, nu a indicat actiunile
efectuate de avocatul Daniel Cobzac in vederea acordarii asistentei juridice, precum
si timpul cheltuit pentru efectuarea acestor actiuni.

Asadar, reiesind din dovezile prezentate de catre avocatul reclamantei, in cumul
cu materialele cauzei, precum si complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la solutionarea cauzei,
timpul si munca depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistentd, natura si durata relatiei dintre avocat si client, experienta, reputatia si
abilitatea avocatului, instanta de apel a conchis ca fiind corecta solutia instantei de
fond cu referire la compensarea din contul paratei SRL ,,Benado Prim” a cheltuielilor
de asistenta juridica, dar este nejustificat cuantumul acestora de 3 000 de lei admis
de catre instanta de fond, aceasta suma in opinia Curtii de Apel Chiginau fiind una
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insuficienta ca marime pentru compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Din aceste rationamente, instanta de apel a concluzionat in privinta modificarii
hotararii primei instante 1n partea cheltuielilor de asistenta juridica de la 3 000 lei la
7 000 lei, ca fiind o suma necesard, reala si rezonabild ca marime, or in speta s-a
constatat ca reprezentantul reclamantei, avocatul Daniel Cobzac, a facut dovada
suportarii acestora.

La 08 aprilie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul declarat
de SRL ,,Rodals”, prin intermediul administratorului Gutuleac Veaceslav, prin care
a fost solicitata casarea deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu in
partea respingerii pretentiei SRL ,,Rodals” de incasare a cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost expediata participantilor la proces la 21 februarie 2022 (f.d. 149).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului constatd ca recursul declarat de SRL ,,Rodals”, prin intermediul
administratorului Gutuleac Veaceslav, inregistrat la 08 aprilie 2022 (f.d. 151-164),
este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
SRL ,,Rodals”, prin intermediul administratorului Gutuleac Veaceslav, urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
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din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, tradsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de SRL ,,Rodals”, prin intermediul administratorului
Gutuleac Veaceslav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Rodals”, prin intermediul
administratorului Gutuleac Veaceslav.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



