Dosarul nr.2ra-525/22
2-15111973-01-2ra-12042022

Prima instanta - Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud.: E. Lupan)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, V. Mihaila, D. Dulghieru)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Fetco lon, reprezentat de
avocatul Casu lulian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Artas” impotriva lui Fetco lon privind incasarea despagubirii
de asigurare in ordine de regres,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, prin care s-
a respins apelul declarat de Fetco lon si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Strasent,
sediul Calarasi din 19 martie 2021,

constata:

La 12 iunie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artas” a depus cerere de
chemare n judecata impotriva lui Fetco Ion cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare in ordine de regres in marime de 62709,32 lei.

In motivarea actiunii, a invocat ci la 18 martie 2011, la intersectia strizilor M.
Kogalniceanu si M. Banulescu-Bodoni din mun. Chisindu a avut loc un accident
rutier cu implicarea unitatilor de transport Skoda Octavia cu numarul de
Tnmatriculare XXX, condus de Fetco lon si Audi A3, cu numarul de inmatriculare
XXX, condusa de Busuioc Sergiu.

Vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut Fetco lon, fiindu-i
aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale si 6
puncte de penalizare.

La 02 septembrie 2010, intre SRL ,,Artas” si Nemerenco Vadim a fost incheiat
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule seria AW nr.0014800, fiind eliberatd unititii de transport de model
Skoda Octavia, cu numarul de Tnmatriculare XXX, polita de asigurare.

Tn contractul de asigurare, s-a indicat un numar limitat de persoane asigurate,
lar Fetco lon, nu era inclus ca persoana asigurata.

Ca urmare, a fost deschis dosarul de daune nr.2011-065, fiind intocmit actul de
constatare a defectiunilor tehnice a autovehiculului de model Audi A3, cu numarul de
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Tnmatriculare XXX, care conform raportului de evaluare a pagubei nr.408/06A, emis
de SRL ,,Exauto-Plus”, costul reconditionarii automobilului mentionat fiind de 62
709,32 lei.

Prin ordinul de plata nr.157 din 23 decembrie 2013, SRL ,,Artas” a transferat
proprietarului unitatii de transport de model Audi A3 suma de 62 709, 32 lei cu titlu
de despagubire de asigurare, fiind intocmit un acord cu privire la achitarea
despagubirii de asigurare.

Astfel, in conditiile in care Fetco lon nu a fost inclus n lista persoanelor admise
la volanul automobilului de model Skoda Fabia cu numarul de inmatriculare XXX,
acesta este tinut sa repare prejudiciul material cauzat.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 04 noiembrie 2015, actiunea depusa
SRL ,,Artas” Tmpotriva lui Fetco lon cu privire la incasarea in ordine de regres a
despagubirii de asigurare, a fost admisa.

S-a incasat de la Fetco lon Tn beneficiul SRL ,,Artas” suma de 62709,32 lei cu
titlu de despagubirii de asigurare Tn ordine de regres.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2020, s-a casat hotararea
Judecatoriei Calarasi din 04 noiembrie 2015, cu restituirea cauzei la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 19 martie 2021, cererea
de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Artas”, a fost admisa.

S-a Tncasat de la Fetco lon Tn beneficiul SRL ,,Artas” suma de 62709,32 lei cu
titlu de despagubirii de asigurare n ordine de regres.

S-a Tncasat de la Fetco lon in beneficiul SRL ,,Artas” suma de 9 698, 49 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, dintre care suma de 1881, 30 lei cu titlu de taxa de stat
achitata de reclamant la depunerea actiunii, suma de 2574, 35 cu titlu de cheltuieli de
executare a actelor judiciare, suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 242,84 lei cu titlu de cheltuieli de transport suportate de
participant la proces in legatura cu prezentarea in instanta.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 01475436 din 18 mai 2011, Fetco lon la de 18
martie 2011, la ora 07:20, aflandu-se in mun. Chisindu in intersectia strazilor
Mitropolit Banulescu-Bodoni si Mihail Kogilniceanu, conducand automobilul de
model Skoda Octavia cu numere de inmatriculare XXX, neglijand cerintele culorii de
interzicere a semaforului, a intrat si a traversat intersectia la culoarea rosie a
semaforului, ca rezultat a comis tamponarea automobilului Audi A3, cu numere de
Tnmatriculare XXX, condus de Busuioc Sergiu, care circula la culoarea verde,
cauzand un prejudiciu material considerabil lui Busuioc Sergiu.

Astfel, Fetco lon a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

Tn temeiul contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse autovehicule seria AW nr.0014800, incheiat intre SRL ,,Artas” in
functie de asigurator si Nemerenco Vadim in calitate de asigurat, pentru perioada 02
septembrie 2010 — 01 septembrie 2011, asiguratorul si-a asumat asigurarea
asiguratului pentru cazurile de raspundere civild ca urmare a pagubelor produse prin
accidente de autovehicule.

Potrivit pct.3 din contractul indicat, partile au determinat numarul limitat al
persoanelor in drept sd utilizeze vehiculul de model Skoda Octavia cu numarul de

Tnmatriculare XXX si anume, Jardan Ion, Ceaglei Marina si Ceaglei Andrei.
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Instanta a constatat cd CA ,,Artas” SRL, a achitat despagubirea de asigurare in
marime de 62709,32 lei persoanei pagubite Busuioc Natalia si drept urmare, este in
drept 1n conditiile art.1415 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019)
si art.29 al Legii nr.414 din 22 decembrie 2006, sa pretinda incasarea despagubirii de
la persoana vinovata de producerea accidentului rutier, Care nu era inclusa in
contractul de asigurare.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 22 martie 2021, Fetco lon a
declarat apel solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi din 19 martie 2021, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Fetco lon si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
din 19 martie 2021.

La 29 martie 2022, Fetco lon, reprezentat de avocatul Casu Iulian a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn motivare a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiat.

Actul de evaluarea nu poate servi drept mijloc de proba in cadrul procesului,
deoarece este ntocmit in lipsa lui Fetco lon, ceea ce constituie 0 incélcare grava a
garantiilor unui proces echitabil.

Recurentul a indicat cd SRL ,,Artas” nu a respectat prevederile art.22 alin.(12?)
din legea nr/414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

La examinarea automobilului nu l-a invitat pe Fetco lon, pentru ai oferi
posibilitatea de a se expune daca prejudiciile constatate de asigurator coincid cu cele
produse in accident.

In lipsa unui raport de expertizi tehnico-stinitifici care si demonstreze cu
certitudine valoarea prejudiciului material cauzat, este imposibil de stabilit daca suma
pretinsa drept despagubire de asigurare este justificata si reprezinta costul pieselor de
schimb si monoperei, pentru remedierea consecintelor accidentului.

Probele prezentate contravin art. 118 din Codul de procedura civila, si astfel, in
cadrul examindrii cauzei instanta de apel urma sa solicite expunerea unui expert pe
marginea probele prezentate de reclamant, deoarece automobilul a fost reparat si
respectiv probele urma a fi confirmate de un specialist.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 08 decembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 32 Vol.ll instanta de apel a expediat
participantilor la proces decizia motivata la 15 februarie 2022, respectiv, cererea de
recurs a fost declarata la 29 martie 2022, este depusa n termenul prevazut de art.434
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre

necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
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acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea Tn prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 12 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat intimatei recursul,
informénd despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, insa corespondenta s-a returnat instantei.

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate n
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiuneca a Il-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata

instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Fetco lon, reprezentat
de avocatul Casu lulian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Fetco lon, reprezentat de avocatul
Casu lulian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



