Dosarul nr. 2ra-355/22 (2-18141097-01-2ra-04042022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, Judecator — I. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, |. Secrieru, L. Pruteanu

DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Cavcaliuc Feodosii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cavcaliuc Feodosii,
Caraman Leonid, Duca Silvia, Curmei Valentina, Bivol Efrosinia, Cazacova Natalia,
Sulima Valentina, Gorea Zinaida, Chiosa Alexandra, Caradja Fiodor, Podlesnova
Svetlana, Artiuh Jana, Borta Evghenia, Oleinicov Dumitru impotriva APLP 51/336
COQP, tert SA ,,Apa-Canal Chisinau”, cu privire la anularea refuzului, excluderea
sumei si a serviciului din factura, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de APLP 51/336 COOP, casata hotararea din 02 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind pronuntatd o noua hotarare de respingere
a actiunii, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva,

constata:

La 05 martie 2018, Cavcaliuc Feodosii, Caraman Leonid, Duca Silvia, Curmei
Valentina, Bivol Efrosinia, Cazacova Natalia, Sulima Valentina, Gorea Zinaida,
Chiosa Alexandra, Caradja Fiodor, Podlesnova Svetlana, Artiuh Jana, Borta
Evghenia, Oleinicov Dumitru s-au adresat in instanta de judecatd cu o actiune
impotriva APLP 51/336 COQP, solicitand anularea refuzului, excluderea sumelor si
serviciilor din facturi, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii inaintate reclamantii au indicat ci au expediat in adresa paratei
cereri, prin care au solicitat excluderea din factura de plata privind achitarea serviciilor
comunale pentru apartamentele nr. 85, nr. 111, nr. 34, situate in mun. Chisinau, sat.
XXXXXXX, str. XXXXXXX, 1, apartamentele nr. 95, nr. 39, nr. 82, nr. 80, situate
in mun. Chisinau, sat. XXXXXXX, str. XXXXXXX, 5, apartamentele nr. 72-A, nr.
22, nr. 48 situate in mun. Chisindu, sat. XXXXXXX, str. XXXXXXX, 11/1,
apartamentele nr. 32, nr. 33, situate in mun. Chisinau, sat. XXXXXXX, str.
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XXXXXXX, 1/1, apartamentul nr. 58, situat in mun. Chisinau, sat. XXXXXXX, str.
XXXXXXX, 9 si apartamentul nr. 30, situat in mun. Chisinau, s. XXXXXXX, str.
XXXXXXX, 1, a serviciilor incluse ilegal, si anume: ,,vol. de apa nedistribuit”,
,L,adatorii la alte servicii”, ,,p/chirie”, ,,taxa de stat la judecata”, ,,comunaliniie uslughi”,
,»servicii Posta Moldovei”, ,reparatii curente”, iar la 05 februarie 2018, au primit
raspuns, pe care il considera neintemeiat si evaziv, iar parata nu a exclus din facturile
de plata serviciile incluse ilegal, prin ce le-a incalcat drepturile ocrotite de lege,
cauzandu-le, astfel, si un prejudiciul moral considerabil.

Potrivit reclamantilor, apa potabild consumatd este achitatd conform indicilor
contorului, ce sunt prezentati lunar.

Astfel, reclamantii au solicitat:

- recunoasterea ca fiind ilegal refuzul APLP 51/336 COOP cu privire la excluderea
din factura de plata privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate:

a) pentru ap. 85 din str. XXXXXXX nr. 1, sat. XXXXXXX, mun. Chiginau, care
apartine reclamantului Cavcaliuc Fedosii, sumele si serviciile incluse ilegal, si anume:
,,Vol. de apa nedistribuit” in suma de 14,89 lei, ,,Datorii la alte servicii” in suma de
560,00 lei, ,,P/chirie” in suma de 34,77 lei si ,,Taxa de stat la judecatd” in suma de
35,89 lei;

b) pentru ap. 95 din str. XXXXXXX, nr. 5, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantului Caraman Leonid, sumele si serviciile incluse ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 473,24 lei, ,,Comunalinie uslughi” in suma de 1729,39
lei;

c) pentru ap. 39 din str. XXXXXXX, nr. 5, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Duca Silvia, sumele si serviciile incluse ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” in suma de 535,74 lei, ,,Servicii Posta Moldovei” in suma de 51,26 lei;

d) pentru ap.111 din str. XXXXXXX, nr. 1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Curmei Valentina, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

e) pentru ap. 34 din str. XXXXXXX, nr. 1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Bivol Efrosinia, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” In suma de 49,08 lei;

f) pentru ap. 82 din str. XXXXXXX, nr. 5, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Cazacova Natalia, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 12,27 lei;

g) pentru ap. 80 din str. XXXXXXX, nr.5, sat. XXXXXXX, mun. Chiginau, care
apartine reclamantei Sulima Valentina, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 16,36 lei;

h) pentru ap. 72-A din str. XXXXXXX, 11/1, sat. XXXXXXX, mun. Chiginau, care
apartine reclamantei Gorea Zinaida, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

1) pentru ap. 22 din str. XXXXXXX, 11/1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Chiosa Alexandra, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

J) pentru ap. 48 din str. XXXXXXX, 11/1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantului Caradja Fiodor, a sumelor si serviciilor incluse ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 127,59 lei si "Datorii la alte servicii” in suma de 130 lei;

K) pentru ap. 32 din str. XXXXXXX, 1/1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Podlesnova Svetlana, a sumelor si serviciilor incluse ilegal ,,Cota
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parte V apa potabila” in suma de 201,24 lei si ,,Reparatii curente” in suma de 745,61
lei;

I) pentru ap. 33 din str. XXXXXXX, 1/1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Artiuh Jana, a sumelor si serviciilor incluse ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” in suma de 387,97 lei, ,,Servicii Posta Moldovei” in suma de 37,31 lei si
,,Datorii la alte servicii” in suma de 200 lei;

m) pentru ap. 58 din str. XXXXXXX 9, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Borta Evghenia, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” in suma de 4,09 lei;

n) pentru ap. 30 din str. XXXXXXX 1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantului Oleinicov Dumitru, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol.
de apa nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

- obligarea APLP 51/336 COOP sa excluda din factura de plata, privind achitarea
serviciilor locativ-comunale prestate:

a) pentru ap. 85 din str. XXXXXXX, nr. 1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantului Cavcaliuc Fedosii, sumele si serviciile incluse ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 14,89 lei, ,,Datorii la alte servicii” in suma de 560,00 lei,
,,P/chirie” in suma de 34,77 lei si ,,Taxa de stat la judecatd” in suma de 35,89 lei;

b) pentru ap. 95 din str. XXXXXXX, nr. 5, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantului Caraman Leonid, sumele si serviciile incluse ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 473,24 lei, ,,Comunalinie uslughi” in suma de 1729,39
lei;

c) pentru ap. 39 din str. XXXXXXX, nr. 5, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Duca Silvia, sumele si serviciile incluse ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” in suma de 535,74 lei, ,,Servicii Posta Moldovei” in suma de 51,26 lei;

d) pentru ap.111 din str. XXXXXXX, nr.1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Curmei Valentina, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

e) pentru ap. 34 din str. XXXXXXX, nr.1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Bivol Efrosinia, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” In suma de 49,08 lei;

f) pentru ap. 82 din str. XXXXXXX, nr. 5, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Cazacova Natalia, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 12,27 lei;

g) pentru ap. 80 din str. XXXXXXX, nr. 5, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Sulima Valentina, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 16,36 lei;

h) pentru ap. 72-A din str. XXXXXXX, 11/1, sat. XXXXXXX, mun. Chiginau, care
apartine reclamantei Gorea Zinaida, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

1) pentru ap. 22 din str. XXXXXXX, 11/1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Chiosa Alexandra, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

J) pentru ap. 48 din str. XXXXXXX, 11/1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantului Caradja Fiodor, a sumelor si serviciilor incluse ilegal ,,\Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 127,59 lei si ,,Datorii la alte servicii” in suma de 130 lei;

K) pentru ap. 32 din str. XXXXXXX, 1/1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Podlesnova Svetlana, a sumelor si serviciilor incluse ilegal ,,Cota
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parte V apa potabilaa” in suma de 201,24 lei si ,,Reparatii curente” in suma de 745,61
lei;

I) pentru ap. 33 din str. XXXXXXX, 1/1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Artiuh Jana, a sumelor si serviciilor incluse ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” in suma de 387,97 lei, ,,Servicii Posta Moldovei” in suma de 37,31 lei si
,,Datorii la alte servicii” in suma de 200 lei;

m) pentru ap. 58 din str. XXXXXXX, 9, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Borta Evghenia, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” in suma de 4,09 lei;

n) pentru ap. 30 din str. XXXXXXX, 1, sat. XXXXXXX, mun. Chigindu, care
apartine reclamantului Oleinicov Dumitru, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol.
de apa nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

- de a interzice APLP 51/336 COOP includerea in factura de plata, privind achitarea
serviciilor locativ-comunale prestate:

a) pentru ap. 85 din str. XXXXXXX, nr. 1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantului Cavcaliuc Fedosii, sumele si serviciile incluse ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 14,89 lei, ,,Datorii la alte servicii” in suma de 560,00 lei,
,,P/chirie” in suma de 34,77 lei si ,,Taxa de stat la judecatd” in suma de 35,89 lei;

b) pentru ap. 95 din str. XXXXXXX, nr. 5, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantului Caraman Leonid, sumele si serviciile incluse ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 473,24 lei, ,,Comunalinie uslughi” in suma de 1729,39
lei;

c) pentru ap. 39 din str. XXXXXXX, nr. 5, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Duca Silvia, sumele si serviciile incluse ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” in suma de 535,74 lei, ,,Servicii Posta Moldovei” in suma de 51,26 lei;

d) pentru ap.111 din str. XXXXXXX, nr. 1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Curmei Valentina, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

e) pentru ap. 34 din str. XXXXXXX, nr.1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Bivol Efrosinia, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” In suma de 49,08 lei;

f) pentru ap. 82 din str. XXXXXXX, nr. 5, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Cazacova Natalia, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 12,27 lei;

g) pentru ap. 80 din str. XXXXXXX, nr. 5, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Sulima Valentina, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 16,36 lei;

h) pentru ap.72-A din str. XXXXXXX, 11/1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Gorea Zinaida, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

1) pentru ap. 22 din str. XXXXXXX, 11/1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Chiosa Alexandra, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

h) pentru ap. 48 din str. XXXXXXX, 11/1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantului Caradja Fiodor, a sumelor si serviciilor incluse ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 127,59 lei si ,,Datorii la alte servicii” in suma de 130 lei;



1) pentru ap. 32 din str. XXXXXXX, 1/1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Podlesnova Svetlana, a sumelor si serviciilor incluse ilegal ,,Cota
parte apa potabila” in suma de 201,24 lei si ,,Reparatii curente” in suma de 745,61 lei;

h) pentru ap. 33 din str. XXXXXXX, 1/1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Artiuh Jana, a sumelor si serviciilor incluse ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” in suma de 387,97 lei, ,,Servicii Posta Moldovei” in suma de 37,31 lei si
,,Datorii la alte servicii” in suma de 200 lei;

1) pentru ap. 58 din str. XXXXXXX, 9, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantei Borta Evghenia, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de apa
nedistribuit” in suma de 4,09 lei;

J) pentru ap. 30 din str. XXXXXXX, 1, sat. XXXXXXX, mun. Chisinau, care
apartine reclamantului Oleinicov Dumitru, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol.
de apa nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

cu executarea imediata a hotararii;

- incasarea din contul APLP 51/336 COOP 1in beneficiul lui Cavcaliuc Feodosii,
Caraman Leonid, Duca Silvia, Curmei Valentina, Bivol Efrosinia, Cazacova Natalia,
Sulima Valentina, Gorea Zinaida, Chiosa Alexandra, Caradja Fiodor, Podlesnova
Svetlana, Artiuh Jana, Borta Evghenia, Oleinicov Dumitru a prejudiciului moral in
marime a cate 500 lei pentru fiecare si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea instantei de fond din 25 aprilie 2019, in temeiul art. 205 din Codul
administrativ, s-a atras in calitate de tert SA ,,Apa-Canal Chisinau” (f.d. 190, vol. I).

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
inaintata s-a admis partial si s-a dispus obligarea paratei de a exclude din facturile de
platd privind serviciile locative prestate pentru apartamentele reclamantilor a
serviciilor specificate, in rest pretentiile fiind respinse.

La 06 iulie 2020, APLP 51/336 a contestat cu apel hotararea instantei de fond,
solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata sau depusa peste termenul legal.

Cauza a fost repartizata aleatoriu Completului specializat in materie de contencios
administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisinau care, prin incheierea din 25 mai 2021,
a declinat competenta la examinarea in ordine de apel a cauzei in favoarea
judecatorilor completurilor specializate in materie civila de drept comun din cadrul
aceleiasi instante.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de APLP 51/336 COOP, casata hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii, ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

La 02 martie 2022, Cavcaliuc Feodosii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

La 15 aprilie 2022, SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a depus referinta asupra cererii de
recurs, solicitand considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.



La 10 mai 2022, APLP 51/336 COOP, prin intermediul avocatului Dobrostomat
Iraida, a depus referinta asupra cererii de recurs, solicitind considerarea acesteia ca
fiind inadmisibila.

La 17 mai 2022, Caradja Fiodor, Bivol Efrosinia, Duca Silvia si Gorea Zinaida eu
depus referinte, prin care au solicitat sa fie considerat admisibil recursul declarat de
Cavcaliuc Fiodor.

Prin incheierea din 18 mai 2022, recursul declarat de Cavcaliuc Fiodor a fost
considerat admisibil.

La 26 mai 2022, APLP 51/336 COOP, prin intermediul avocatului Dobrostomat
Iraida, a mai intregistrat o referinta cu solicitarea de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedur civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Cavcaliuc Fiodor si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de procedurd civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considerd a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, la 05 martie 2018, Cavcaliuc Feodosii, Caraman
Leonid, Duca Silvia, Curmei Valentina, Bivol Efrosinia, Cazacova Natalia, Sulima
Valentina, Gorea Zinaida, Chiosa Alexandra, Caradja Fiodor, Podlesnova Svetlana,
Artiuh Jana, Borta Evghenia, Oleinicov Dumitru s-au adresat in instanta de judecata
cu o actiune impotriva APLP 51/336 COOP, solicitand anularea refuzului, excluderea
sumelor si serviciilor din facturi, repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
inaintata s-a admis partial si s-a dispus obligarea paratei de a exclude din facturile de
plata privind serviciile locative prestate pentru apartamentele reclamantilor a
serviciilor specificate, in rest pretentiile fiind respinse.

Cauza a fost examinata in procedura contenciosului administrativ de catre instanta
specializatd in materie de contencios administrativ.



La 06 iulie 2020, APLP 51/336 a contestat cu apel hotararea instantei de fond,
solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata sau depusa peste termenul legal.

Cauza a fost repartizata aleatoriu Completului specializat in materie de contencios
administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisinau care, prin incheierea din 25 mai 2021,
a declinat competenta la examinarea in ordine de apel a cauzei in favoarea
judecatorilor completurilor specializate in materie civila de drept comun din cadrul
aceleiasi instante.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de APLP 51/336 COOP, casata hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, fiind pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii, ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Cererea de apel a fost examinatd de catre un complet specializat in materie civild
de drept comun.

In acest sens, prezinta relevanta prevederile articolului 258 alin. (2)-(3) din Codul
administrativ, care stipuleaza ca procedurile de contencios administrativ atribuite
inaintea intrarii In vigoare a prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor
instante de judecatd se vor transmite dupd intrarea in vigoare a prezentului cod
instantelor competente conform prevederilor prezentului cod.

Procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului
cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Conform art. 192 din Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In judecitorii actiunile in contencios administrativ se examineaza de judecitori
specializati.

La caz, instanta de recurs deceleaza ca potrivit art. 191 alin. (1) din Codul
administrativ, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile
solutioneaza in fond toate actiunile in contencios administrativ.

Este de mentionat faptul ca prezenta actiune a fost inaintata la 05 martie 2018, iar
Codul administrativ a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Obiectul material al actiunii depuse de Cavcaliuc Feodosii, Caraman Leonid,
Duca Silvia, Curmei Valentina, Bivol Efrosinia, Cazacova Natalia, Sulima Valentina,
Gorea Zinaida, Chiosa Alexandra, Caradja Fiodor, Podlesnova Svetlana, Artiuh Jana,
Borta Evghenia, Oleinicov Dumitru impotriva APLP 51/336 COOP, tert SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, il formeaza refuzul APLP 51/336 COOP privind excluderea sumelor
si serviciilor din facturi.

Astfel, instanta de recurs, atestd ca completul judiciar al instantei de apel fara
temei legal a retinut cauza spre examinare in procedura contencioasd, desi urma sa o
solutioneze in fond in procedura contenciosului administrativ, avand in vedere ca
dupa intrarea in vigoare a noului Cod administrativ competenta examinarii acestei
cauze a ramas dupa instanta de contencios administrativ.



Prin urmare, cererea de apel trebuia sa fie examinata de catre instanta de apel in
baza Codului administrativ in coroborare cu Legea contenciosului administrativ, care
reglementeaza activitatea administrativa si a controlului judecatoresc asupra acesteia,
dar nu sa fie examinata in procedura contencioasa.

Astfel, in conditiile Tn care pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ in instantele de judecata, inclusiv la curtile de apel au fost instituie
complete si/sau colegii specializate de judecatori, Curtea de Apel Chisinau, la
acceptarea apelului in procedura, ab initio, reiesind din natura litigiului si pretentiile
reclamantilor, trebuia sa stabileascda competenta jurisdictionald, adicd judecarea
cauzei in ordine de apel urma a fi dispusd cu aplicarea normelor de contencios
administrativ de un complet specializat in examinarea cauzelor in contencios
administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

In baza art. 199 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, dacd s-a constatat ci
judecatorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi instante de
judecata, acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, 1si declind competenta si
remite presedintelui de instanta dosarul spre redistribuire aleatorie. Prevederile alin.
(1) si (2) se aplica corespunzator si in cazul in care judecatorului sau completului de
judecatd competent pentru examinarea cauzelor civile 1 se repartizeaza o actiune de
contencios administrativ.

In aceastd ordine de idei si prin prisma normelor sus-enuntate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel a examinat cauza cu incalcarea normelor de competentd or,
prezenta cauza s-a aflat spre judecare in ordine de apel, in procedura contencioasa,
dar de fapt urma sa fie examinata ordinea contenciosului administrativ.

Respectiv, prezenta cauza tine de competenta aceleasi instante de apel, doar ca
cauza urma a fi judecatd prin prisma normelor de contencios administrativ de
judecatorii completurilor specializate in materie de contencios administrativ.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de cétre instanta 1n a carei competentd este datd prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

Liberul acces la justitie, consacrat la art. 20 din Constitutie, semnifica faptul ca
orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care ingradesc drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. Caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instantd de
judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul de
acces la o instantd sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata cdreia este adusa cauza
sa se bucure de jurisdictie deplina, adica instanta trebuie sa fie competenta sa analizeze
atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.

Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este Tn concordanta cu
principiile Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului, potrivit cdreia exercitarea
dreptului de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane
la un tribunal instituit de lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata careia
sd se poatd realiza, efectiv, acest drept.

Nerespectarea de cdtre o instantd a dispozitiilor de drept intern implica in principiu

o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group, A.S. impotriva Slovaciei, pct.
61).



In acelasi timp, art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
garanteaza ca prim aspect al procesului echitabil, infaptuirea justitiei de catre ,,un
tribunal investit de lege”, adicd in primul rand, avand competenta clar stabilitd de
legea nationala.

De aceea, normele de competenta jurisdictionald sunt de strictd interpretare, iar
orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz de drept.

Conjunctura descrisa supra denota ca Curtea de Apel Chisindu a pregatit
superficial cauza pentru dezbateri judiciare si nu a verificat competenta sa de a judeca
cauza 1n ordine de apel, iar in consecintd a incdlcat normele de drept procedural.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd necesitatea admiterii recursului, cu casarea integrala a
deciziei din 11 noiembrie 2021 si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru
o noud judecare, in alt complet de judecatd specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si s reexamineze cauza prin prisma normelor de contencios administrativ,
intr-un complet de judecata, format in baza art. 192 alin. (1) din Codul administrativ,
coroborat cu art. 61 alin. (11) din Legea privind organizarea judecdtoreasca nr. 514
din 06 1ulie 1995 si hotararea CSM nr. 101/5 din 12 martie 2019, precum si sd emita
o hotdrare legald, care sa contind raspunsuri la toate cerintele din actiune si
argumentele invocate in cererea de apel, cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cavcaliuc Feodosii.

Se caseaza decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cavcaliuc Feodosii, Caraman
Leonid, Duca Silvia, Curmei Valentina, Bivol Efrosinia, Cazacova Natalia, Sulima
Valentina, Gorea Zinaida, Chiosa Alexandra, Caradja Fiodor, Podlesnova Svetlana,
Artiuh Jana, Borta Evghenia, Oleinicov Dumitru impotriva APLP 51/336 COOP, tert
SA ,,Apa-Canal Chisindu”, cu privire la anularea refuzului, excluderea sumei si a
serviciului din facturd, repararea prejudiciului moral, si se remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau intr-un complet de judecatda specializat in
examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

Victor Burduh
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