Dosarul nr.2ra-529/22
2-20081535-01-2ra-14042022

Prima instanta - Judecatoria Criuleni, sediul Central ( jud.: A. Bologan)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Ceban Margareta,
reprezentata de avocatul Spinu Oleg,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Zatic Natalia catre
Ceban Margareta, intervenient accesoriu notarul public Chirtoacd Petru, privind
anularea certificatului de mostenitor testamentar si Tncasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021, prin care
s-a admis apelul declarat de Zatic Natalia, s-a casat hotararea Judecatoriei Criuleni,
sediul Central din 19 noiembrie 2020 si s-a adoptat o hotarare noua de admitere a
actiunit,

constata:

La 14 iulie 2020, Zatic Natalia a depus 0 cerere de chemare in judecata catre
Ceban Margareta, intervenient accesoriu notarul public Chirtoacd Petru, privind
anularea certificatului de mostenitor testamentar si compensarea cheltuielilor
judiciare.

In motivarea actiunii, a indicat ca la 13 martie 2015, Zatic Nina a testat paratei
Ceban Margareta cota-parte din casa de locuit, constructie accesorie, terenul pentru
constructii si cota-parte din terenul gradind cu nr. cadastral XXX situate n satul
Corjova, raionul Criuleni, iar Zatic Natalia i-a testat cota-parte din celelalte terenuri
agricole, inclusiv terenul agricol cu nr. cadastral XXX, situate in satul Corjova,
raionul Criuleni.

La 19 ianuarie 2018, Zatic Nina a decedat, iar despre faptul ca defuncta Zatic
Nina a intocmit testament i i-au fost testate bunuri, nu a cunoscut.

La 04 aprilie 2018, Ceban Margareta a acceptat succesiunea dupa defuncta
Zatic Nina, fapt atestat prin confirmarea inregistrarii declaratiei de acceptare a
succesiunii in Registrul de evidentd a gajului, actelor notariale si a debitorilor din
cadru Ministerului Justitiei.



La 18 noiembrie 2019, notarul public Chirtoaca Petru a eliberat certificatul de
mostenitor testamentar pe numele Ceban Margareta pentru bunurile testate
reclamantei Zatic Natalia, astfel, averea succesoralda pentru care s-a eliberat
certificatul de mostenitor testamentar la numele lui Ceban Margareta consta: '4 din
terenul agricol nr. cadastral XXX cu suprafata de 0,0551 ha; %2 din terenul agricol
nr. cadastral XXX cu suprafata de 0,6417 ha si '4 din terenul agricol nr. cadastral
XXX, toate situate in satul Corjova, raionul Criuleni si care au apartinut defunctei
Zatic Nina.

Notarul Chirtoaca Petru a eliberat certificatul de mostenitor testamentar fara a
tine cont de faptul cd ea la fel este desemnatd mostenitor testamentar, iar potrivit
testamentului, Ceban Margareta urma sa mosteneasca doar cota-parte din casa de
locuit, constructie accesorie, terenul pentru constructii si cota-parte din terenul
gradina cu nr. cadastral XXX si nicidecum cota-parte din celelalte terenuri care au
fost testate reclamantei Zatic Natalia.

Reclamanta a solicitat anularea certificatului de mostenitor testamentar nr.7641
din 18 noiembrie 2019 eliberat la numele Ceban Margareta de catre notarul
Chirtoaca Petru, precum si compensarea cheltuielilor judiciare in marime de 150 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 19 noiembrie 2020,
cererea de chemare in judecatd depusd de Zatic Natalia cdtre Ceban Margareta,
intervenient accesoriu notarul public Chirtoaca Petru, privind anularea certificatului
de mostenitor testamentar, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 10 decembrie 2020,
avocatul Frunze Tatiana actionand Tn interesele apelantei Zatic Natalia a declarat
apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.

La 14 decembrie 2020, Zatic Natalia a declarat apel solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 19 noiembrie
2020 si emiterea unei noi hotdrari privind admiterea integrala a cererii de chemare
in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021, s-a admis apelul
declarat de Zatic Natalia. S-a casat hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central
din 19 noiembrie 2020 si s-a emis 0 hotarare noua prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Zatic Natalia catre Ceban
Margareta, intervenient accesoriu notarul public Chirtoaca Petru privind anularea
certificatului de mostenitor testamentar si compensarea cheltuielilor judiciare.

S-a anulat certificatul de mostenitor testamentar nr.7641 din 18 noiembrie
2019, eliberat de notarul Chirtoaca Petru pe numele Ceban Margareta.

S-a incasat de la Ceban Margareta Tn beneficiul reclamantei Zatic Natalia,
cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 150 lei pentru
prima instanta si in suma de 112,50 lei, pentru instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit certificatului de
mostenitor testamentar nr.7641 din 18 noiembrie 2019, eliberat pe numele Ceban
Margareta notarul Chirtoaca Petru a atestat ca, in conformitate cu testamentul nr.
1826 din 13 martie 2015, mostenitor a averii Zatic Nina, decedata la 19 ianuarie
2018 este Ceban Margareta, averea succesorala pentru care s-a eliberat certificatul
fiind constituita din % cota parte din terenul agricol nr. cadastral XXX cu suprafata

2



de 0,0551 ha; 2 cota parte din terenul agricol nr. cadastral XXX cu suprafata de
0,6417 ha si '4 cotd parte din terenul agricol nr. cadastral XXX, cu suprafata de
0,4787 ha, situate in satul Corjova, r-nul. Criuleni si care au apartinut decedatei
Zatic Nina 1n baza titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
eliberate prin decizia primariei nr. 3/3 din 24 martie 1998.

Instanta de apel a constatat ca defuncta Zatic Nina la data decesul era
casatorita, respectiv bunurilor dobandite in timpul casatoriei li se aplica prevederile
regimul juridic al proprietatii comune in devalmasie.

La Tntocmirea certificatului de mostenitor legal sau testamentar trebuia si
delimiteze si stabileascad cota parte ce apartine fiecarui din soti din bunurile
dobandite in timpul casatoriei.

Notarul a eliberat certificat cu privire la dreptul asupra cotei-parti din
proprietatea comuna in devalmasie, eliberat pe numele sotului decedat Zatic Nina
prin care a stabilit ca defunctei 1i apartine dreptul de proprietate la %2 cota-parte din
bunul proprietate comuna in devalmasie, dobandit de soti in perioada casatoriei si
certificat cu privire la dreptul asupra cotei-parti din proprictatea comuna 1in
devalmasie eliberat sotului supravietuitor Zatic Ivan Serghei prin care a stabilit ca i
apartine dreptul de proprietate la 2 cotd-parte din bunul proprietate comuna,
respectiv, defuncta Zatic Nina a detinut in proprietate % din bunurile imobile cu nr.
cadastral XXX, XXX, XXX, care le-a testat lui Ceban Margareta si Zatic Natalia.

Instanta retinut ca in certificatul de mostenitor testamentar este indicat cota
parte din bunurile pe care le mosteneste si anume %2 cota parte din terenul agricol nr.
cadastral XXX, cu suprafata de 0,0551 ha, %2 cota parte din terenul agricol nr.
cadastral XXX, cu suprafata de 0,6417 ha si % cota parte din terenul agricol nr.
cadastral XXX cu suprafata de 0,4787 ha, toate situate in satul Corjova, raionul
Criuleni.

lar prin certificatul de mostenitor Ceban Margareta a mostenit Tn baza
testamentului bunuri care nu i-au fost testate.

La momentul deschiderii succesiunii notarul nu a verificat daca mai exista sau
NuU mostenitori care pot sa pretindd la bunurile testate de catre defuncta Zatic Nina,
nu a anuntat mostenitoarea Zatic Natalia despre faptul cad 1i sunt testate bunuri, si
nici Ceban Margareta nu a informat celdlalt mostenitor testamentar despre faptul ca
Zatic Nina a inclus-o in testament, situatiec ce duce la necesitatea anularii
certificatului de mostenitor testamentar.

La 30 martie 2022, Ceban Margareta, reprezentata de avocatul Spinu Oleg a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivare a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata, fiind
aplicate si interpretate eronat normele de drept material.

Zatic Natalia a cunoscut atat despre decesul bunicii sale cat si despre masa
succesorala ramasa, insa aceasta nu si-a exercitat dreptul la mostenire in termenul
prevazut de lege si nu si-a manifestat in nici un mod vointa de acceptare a
succesiunii.

Recurentul a invocat ca Zatic Natalia nu a invocat careva motive care au
impiedicat-o sa accepte succesiunea in ordinea prevazuta de lege.



Nu a prezentat probe din care ar rezulta ilegalitatea actului contestat si nici
temeiul legal de anulare a certificatului de mostenitor testamentar eliberat pe
numele Ceban Margareta, nefiind dovedita existenta dreptului incalcat.

Instanta de apel anuland hotararea primei instantei, nu a constatat corect toate
circumstantele cauzei. Apelantul nu a prezentat probe veridice in sustinerea pozitiei
sale, Tnsa instanta de apel contrar prevederilor art. 118 din Codul de procedura
Civild a admis apelul. Nu au fost constatate si elucidate deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea litigiului in fond, fiind incalcate si interpretate
gresit normele de drept material.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate Tn recurs prin prisma prevederilor
art. 432, alin. (2) lit. ¢) din Codul de Procedura Civila, care prevede ca Se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 29
septembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel motivata a receptionat-o0 la 02
februarie 2022, prin intermediul oficiului postal respectiv, cererea de recurs
declarata la 30 martie 2022, este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 14 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justifie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 19 aprilie 2022, potrivit avizului de
receptie de la fila dosarului 143.

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
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incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ceban Margareta,
reprezentata de avocatul Spinu Oleg, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
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procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Thaintat de Ceban Margareta, reprezentata de
avocatul Spinu Oleg.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



