Dosarul nr.2ra-576/22
2-20031469-01-2ra-20042022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: O. Dvornic)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Chiginau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,V & E Construct” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova intervenienti accesoriii Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun.
Chisinau, executorul judecatoresc George Botan cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2021, prin care
s-a respins apelul declarat de Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal
Chiginau, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23
noiembrie 2020

constata:

La 03 martie 2020, SRL ,,V&E Construct” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primdria mun.
Chisindu, Consiliul mun. Chisindu si executorul judecdtoresc George Botan
solicitand constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
Curtii de Apel Chiginau din 19 decembrie 2011 si Tncasarea din contul bugetului de
stat in beneficiul ,,V & E Construct” SRL a prejudiciului moral in suma de 2400
euro.

Tn motivarea actiunii a invocat, ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2011, Consiliul municipal Chisindau a fost obligat sa emita actul
administrativ, prin care sd transmitd in locatiune SRL “V & E Construct” incaperile
cu destinatie nelocativa nr. 36, 36A din str. N. Titulescu, 1 lit. A, cu suprafata de 37
m.p.

Prin Tncheierea nr. 026-621/12 din 24 februarie 2012 executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg, a fost intentata procedura de executare cu obligarea debitorului sa
execute hotararea judecatoreasca.

Prin raspunsul nr.01-11/1182 din 24 februarie 2012 Oficiul Cadastral Chisinau a
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comunicat executorului judecatoresc ca incheierea de aplicare a sechestrului pe bunul
imobil a fost executata.

Reclamantul a indicat ca prin hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
10 martie 2014 s-a constatat faptul incalcarii dreptului SRL ,,V & E Construct” la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si s-a incasat din contul
bugetului de stat in beneficiul SRL ,,V & E Construct” echivalentul banesc pentru
compensarea prejudiciului moral in marime de 15000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2014 au fost respinse apelurile
declarate de SRL ,,V & E Construct” si Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea
primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014 recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-a considerat inadmisibil.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 iunie 2016 a fost
constatat incalcarea dreptului al SRL ,,V& E Construct”, garantat de art. 6 par. 1
CEDO prin neexecutare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 3-426/11 din
19 noiembrie 2011emisa de catre Curtea de Apel Chisinau, n perioada 10 martie
2014-18 februarie 2016 cu incasarea din bugetul de stat a prejudiciului moral in
marime de 8000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, s-a admis apelul declarat
de Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08
iunie 2016 si s-a emis 0 hotarare noua de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2018, s-a admis recursul
depus de SRL ,,V& E Construct”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
iunie 2017 si s-a mentinut hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 iunie
2016.

La 09 ianuarie 2017, Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale
prin scrisoarea nr.07-11/1492 a invocat ca a perfectat proiectul de decizie privind
darea in locatiune a unor incdperi din str. N. Titulescu, 1 lit. A, - SRL V & E
Construct” si dupa coordonarile necesare a fost transmis la 16 februarie 2015 spre
examinare in comisiile consultative, cu ulterioara examinare in sedinta ordinara a
Consiliului municipal Chisinau.

Reclamantul a sustinut ca neexecutarea documentului executoriu, este faptul ca
incaperea este ocupata abuziv de Biroul de avocati “Legal Service”, insa de fapt
trebuie sa-i fie atribuitd creditorului SRL “V & E Construct” intru executarea
hotararii judecatoresti.

Prin demersul nr. 065-523/13 din 23 aprilie 2018, executorul judecatoresc
George Botan a solicitat debitorului Consiliului Municipal Chisinau sa il informeze
care sunt motivele neexecutarii documentului executoriu respective.

La 04 aprilie 2019, administratorul SRL “V & E Construct”, Dari Vitalie a
depus o0 petitic la cancelaria Primdriei municipiul Chigindu prin care a solicitat
informatie daca incédperile cu destinatie nelocativa nr. 36, 36A din str. N. Titulescu, 1
lit. A, se afld in locatiune in baza unei decizii a Consiliului municipal Chisinau, Tnsa
nu a primit nici un raspuns.

La 04 aprilie 2019, administratorul SRL “V & E Construct”, Dari Vitalie, a
solicitat executorului judecatoresc George Botan, care define procedura executorie,
suportul acestuia in constatarea faptului cad SRL “V & E Construct” nu ocupa abuziv

incaperile cu destinatie nelocativa nr. 36, 36A din str. N. Titulescu, 1 lit. A, cu
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intocmirea unui proces-verbal Tn acest sens.

La 08 aprilie 2019, executorul judecatoresc George Botan a intocmit procesul
verbal, prin care a constatat, ca iesind la fata locului str. Titulescu, 1 lit. A, mun,
Chisinau, incaperea nelocativa cu nr. 36, 36A, din str. N. Titulescu, 1A, in mun.
Chisindu, ce constituie obiect al executarii documentului executoriu nr.3- 4269/11
din 19 decembrie 2011 emis de catre Curtea de Apel Chisinau, este ocupata de Biroul
Asociat de Avocati "Legal Service”.

Prin procesul verbal din 08 aprilie 2019, executorul a constatat ca incaperile
sunt ocupate de cétre Biroul Asociat de Avocati “Legal Service”.

Prin scrisoarea de raspuns nr.02-120/1802 din 16 mai 2019, Primaria
municipiului Chisindu, indica ca SRL “V & E Construct” ocupa abuziv incaperile din
19 decembrie 2011, insa nu a prezentat vreun act care sa confirme eliberarea si
predarea incaperilor, iar Primaria municipiului Chisinau nu a inaintat careva cerere
de chemare 1n judecata impotriva SRL “V & E Construct”, privind evacuarea silita
din incdperile presupuse a fi ocupate abuziv de creditorul urmaritor.

La 28 iunie 2019, reprezentantul SRL “V & E Construct”, Dari Vitalie, a depus
in cancelaria Primaria municipiului Chisindu, o plangere repetata, prin care a invocat
inactiunile autoritatii publice locale la executarea documentului executoriu din 19
decembrie 2011.

Prin scrisoare de raspuns nr. 07-11/367/18 Primaria municipiului Chisinau a
expediat o copie de pe actul de control din 24 mai 2019 a incaperilor nelocuibile,
unde este indicat ca incdperile cu destinatie nelocativa au acces liber (usa deschisa),
incaperea este dotatd cu mobilier, lumina este deconectata.

La 02 august 2019, creditorul a depus o noua cerere, prin care a solicitat
informatie privind ce masuri se intreprind de catre debitor intru executarea hotararii
judecatoresti, insa Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale a
expediat acelasi proces-verbal, Tntocmit ca urmare a inspectdrii incaperilor ce
urmeaza a fi atribuite in locatiune creditorului.

Procesul-verbal este semnat de un reprezentant al BAA “Legal Service” - Sergiu
Balaban. Desi in proces se indicd, c¢d asa birou de avocati nu activeaza acolo, un
reprezentant al acestuia, prezent la inspectarea incaperilor, a semnat procesul verbal.

La 28 iunie 2019, la solicitarea creditorului, o comisie din cadrul Primariei mun.
Chisinau, a facut un control inopinat la str. N. Titulescu, 1 lit. A, unde a depistat
biroul de avocati in plina activitate.

Prin cererea din 13 august 2019 reprezentantul creditorului a fost solicitat
procesul-verbal, insa nu a primit nici o copie.

Prin procesul verbal din 04 septembrie 2019 executorul judecatoresc din nou
constatd neexecutarea documentului executoriu.

La 12 decembrie 2019, a depus o plangere la Primaria mun. Chisinau insa a
ramas fara executare.

Tn drept reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 2, 5 din Legea nr. 87 din
21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n
termen rezonabil a hotarérii judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, Sediul Centru din 23 noiembrie 2020,
cererea de chemare in judecata depusi de ,,V & E Construct ” SRL impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesoriii Consiliul municipal Chisinau, Primaria
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mun. Chiginau, executor judecatoresc George Botan privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil, a fost
admisa partial.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului ,,V & E Construct ” SRL la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 2-4969/11 din 19 decembrie 2011 emisa
de catre Curtea de Apel Chisinau, in perioada 19 februarie 2016 pana la 03 martie
2020.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitici al
Republicii Moldova, in beneficiul ,,V & E Construct ” SRL prejudiciul moral cauzat
prin incalcarea termenului rezonabil la executare a hotararii judecatoresti nr. 2-
4969/11 din 19 decembrie 2011 emisa de catre Curtea de Apel Chisinau, in perioada
19 februarie 2016 pana la 03 martie 2020, in suma de 10000 (zece mii) lei.

Tn rest, cererea de chemare in judecats, a fost respinsa ca fiind neintemeiat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, documentul executoriu
nr.3-4269/11 din 19 decembrie 2011 emis de Curtea de Apel Chisinau nu a fost
executat pana in prezent de catre debitorul Primaria si Consiliul mun. Chisinau

Chestiunea privind darea in locatiune a incaperilor nominalizate supra, a fost
inclusd in ordinea de zi a mai multor sedinte a Consiliului mun. Chisindu pentru
examinare n perioada anilor 2015- 2019, insa proiectul de decizie propus nu a ajuns
sd fie examinat pana in prezent.

Perioada neexecutarii hotararii judecatoresti in speta, prin care debitor se face
autoritatea publica este de mai mult de patru ani.

Instanta de fond a constatat ca neexecutarea continud a hotararii judecatoresti
din 19 decembrie 2011 emisa de Curtea de Apel Chisinau, calitatea de debitor Ti
revene autoritatii publice.

Din momentul nasterii obligatiei de executare, pana la data examinarii
prezentului litigiu hotararea judecatoreasca cu privire la emiterea actului privind
transmiterea n locatiune SRL ” V&E Construct ” incaperile cu destinatie nelocativa
nr. 36 ,36 A din str. Nicole Titulescu 1 lit. A cu suprafata de 37.m.p, nu a fost
executata.

Atat reprezentatul reclamantului cat si executorul Judecatoresc Botan George au
expediat Tn adresa autoritatii competente plangeri, cererii, demersuri precum si citatii
prin care solicitd autoritdtilor eliberarea informatiei privind executarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2011.

Instanta de fond a constatat o incalcarea dreptului reclamantului la executare a
hotararii Tn termen rezonabil, iar nerespectarea termenului de executare a hotararii
judecatoresti in perioada 19 februarie 2016 — 03 martie 2020, a determinat
producerea unui prejudiciu moral, cauzat de frustrare si neincredere Tn posibilitatea
realizarii drepturilor reclamantului stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila.

Astfel, instanta de judecatd, a retine ca odatd cu constatarea incdlcarii art.6 a
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, urmeaza a fi reparat reclamantului un prejudiciul moral.

Totusi, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre reclamantul SRL ” V&E
Construct ” in suma de 2400 euro echivalent in lei ei, instanta la considerat ca vadit
disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz.

Tin&nd cont de principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului

4



moral, instanta de judecata a considerat ca suma de 10.000 lei, este 0 compensare ce
ar aduce la o satisfactie echitabila reclamantului SRL ” V&E Construct ” si este una
corelativa cu practica judiciara in cazuri similare.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 decembrie 2020, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,V&E Construct”, a depus apel Tmpotriva hotarérii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 noiembrie 2020.

La 18 decembrie 2020, Primarul municipiului Chisindu si Consiliul
municipiului Chisinau, a declarat apel, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotararii privind respingerea integrala a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2021 s-a restituit
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,V&E Construct”, din
motiv ca apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2021, s-a respins recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,V & Construct” si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2021.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Primarul municipiului Chisinau si Consiliul municipiului Chisinau si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie 2020.

La 01 aprilie 2022, Consiliul municipiului Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2021 solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivare a invocat cd decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2021
si hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 noiembrie 2020 sunt
neintemeiate.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,V&E Construct”, nu a dovedit legatura de
cauzalitate intre faptd, prejudiciu si vinovatia autorului faptei ilicite, nu a prezentat
probe prin care sid se constatate vinovatia Consiliului municipal Chigindau n
executarea hotararii.

Atét instanta de apel cat si instanta de fond la au aplicat eronat normele de drept
material.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 decembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs declarata la 01 aprilie 2022, este depusa intremen legal, tinand
cont ca instanta de apel a expediat-o partilor decizia motivata la 11 martie 2022,
potrivit dvezii de la fila dosarului 132 Vol.ll.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in

conformitate cu alin. (2).
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La 20 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 24,26 aprilie 2022 conform avizelor de receptie
de la fila dosarului 231-232.

Prin referintd depusa la 28 aprilie 2022, Primaria mun. Chisindu a sustinut
recursul Consiliului mun. Chisinau si a solicitat admiterea acestuia.

Prin referinta depusa la 24 mai 2022, executorul judecatoresc Botan George a
invocat ca gestioneazd procedura de executare intentatd in baza documentului
executoriu nr.3-4269/11 din 19 decembrie 2011 emis de Curtea de Apel Chisinau din
25 ianuarie 2013.

Documentul executoriu nr.3-4269/11 din 19 decembrie 2011 emis de Curtea de
Apel Chisinau nu este executat pana Tn prezent de catre debitorul Primaria mun.
Chisinau si Consiliul Mun. Chisindu, chestiunea data a fost inclusa in ordinea de zi a
mai multor sedinte a Consiliului mun. Chisindu pentru examinare in perioada anilor
2015-2019, insa proiectul de decizie propus nu a ajuns sa fie examinat pana in
prezent.

Primaria mun. Chisindu invoca imposibilitatea executarii hotararii din cauza
opunerii unor consilieri municipali.

Tn cadrul procedurii de executare a intreprins toate masurile previzute de Codul
de executare, Tnsd Primdria mun. Chisinau si Consiliul Mun. Chisinau totusi nu
executa hotararea.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate n
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se

invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO n jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Consiliul municipal
Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. @) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Consiliul municipal Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



