Dosarul nr. 2ra-558/22
2-18140813-01-2ra-18042022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Ojoga
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, I. Secrieru, L. Pruteanu

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Macovei Elena,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Postica Ludmila
si Postica Ilie impotriva lui Macovei lon si Macovei Elena cu privire la evacuarea
fortata din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2021,

constata:

La 19 martie 2018, Postica Ludmila si Postica Ilie au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Macovei lon si Macovei Elena cu privire la evacuarea
fortata din bunul imobil si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au mentionat ci la 12 noiembrie 2015, intre
Macovei Elena si Postica Ludmila a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 7749, in temeiul caruia Postica Ludmila a devenit proprietara apartamentului
XXXXX.

Reclamantii au invocat ca desi 1n aceiasi zi, la 12 noiembrie 2015, contractul
de vanzare-cumparare a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, Macovei
Elena si Macovei lon nu elibereaza apartamentul pe care l-au instrainat.

Postica Ludmila si Postica Ilie au solicitat evacuarea lui Macovei Elena si
Macovei lon, precum si a tuturor lucrurilor sale personale din apartamentul
XXXXX, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 octombrie 2019, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Postica Ludmila si Posrtica Ilie.

S-au evacuat Macovei Ion si Macovei Elena impreuna cu toate lucrurile sale
personale din apartamentul XXXXX.



S-a incasat in mod solidar de la Macovei Elena si Macovei lon n beneficiul
Ludmilei Postica suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 6 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.7749 din 12 noiembrie
2015, Elena Macovei a instrainat Liudmilei Postica apartamentul XXXXX.

La fel, iunstanta de fond a stabilit ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate al lui Ilie Postica si Liudmilei Postica asupra
apartamentului XXXXX a fost inregistrat la 12 noiembrie 2015, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.7749 din 12 noiembrie 2015.

Astfel, dreptul de folosintd acorda reclamantilor posibilitatea de a sustrage din
bun calitatile utile ale acestuia Tn scopul satisfacerii necesitatilor materiale.

Totodata, instanta de judecata a specificat ca folosirea ca atribut al dreptului
de proprietate este inseparabila de alt atribut al dreptului de proprietate — posesia.

La caz, a reiterat ca din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca paratii nu
detin dreptul de proprietate asupra bunului imobil litigios sau un alt careva drept ce
ar permite ocuparea acestuia, reiesind din faptul ca nu au fost prezentat probe de
catre parati ce ar justifica ocuparea legitima a acestui imobil.

Prin urmare, se atesta faptul ca paratii nelegitim au ocupat apartamentul care
este proprietate a reclamantilor, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile.

In circumstantele spetei, proprietarii bunului imobil, sotii Postica sunt in
imposibilitate de a-si exercita drepturile de proprietate asupra bunului imobil si
prin urmare, sunt indreptatiti sa intenteze actiune privind evacuarea paratilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2021, s-au respins
apelurile declarate de Macovei Ion si Macovei Elena si s-a mentinut hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 15 octombrie 2019.

La 04 martie 2022, Macovei Elena a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurenta Macovei Elena, Tn motivarea recursului a invocat ca decizia
instantei de apel este una nemotivata, fapt ce constituie 0 incalcare a prevederilor
art. 390 din Codul de procedura civila.

De asemenea, recurenta a mentionat ca la inaintarea cererii de chemare in
judecata, reclamantii au invocat prevederile art.374 alin.(I) din Codul civil (in
vigoare pana la 1 martie 2019), care reglementeaza revendicarea de catre proprietar
a bunurilor sale.

Tnsa, atit prima instantd, cit si instanta de apel, au examinat cauza prin prisma
prevederilor art. 376 alin. (I) din Codul civil, care reglementeaza inlaturarea
incélcarilor care nu sunt legate de privarea de posesiune, mentionand ca Postica
Ilie si Postica Liudmila sunt in drept sa isi revendice bunul imobil, detinut cu drept
de proprietate, din posesia altei persoane.

Astfel, Tn opinia recurentei, decizia instantei de apel este nemotivata si
contradictorie, or, pe de o parte se indica faptul ca paratii nelegitim au ocupat
apartamentul care este proprietate a reclamantilor, iar pe de alta parte isi motiveaza
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solutia pe prevederile art.376 alin. (I) din Codul civil, care reglementeaza
Inlaturarea incalcarilor care nu sint legate de privarea de posesiune.

Tnsa, revendicarea de citre proprietar a bunurilor sale (art. 374 din Codul
civil) si cererea privind inlaturarea incalcarilor care nu sint legate de privarea de
posesiune (art. 376 din Codul civil) sint diferite modalitati de aparare a dreptului
de proprietate, respectiv acestea nu pot fi aplicate cumulativ, iar aplicarea uneia
exclude aplicarea celeilalte, iar contrar acestei reguli de drept, instanta de apel le-a
aplicat pe ambele tipuri ale apararii dreptului de proprietate.

Prin urmare, recurenta a relatat ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel, eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, in asemenea circumstante, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La 18 aprilie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Postica Ludmila si Poostica llie la data de
21 aprilie 2022, conform avizului de receptie (f.d. 57 Vol. II).

La 30 mai 2022, Macovei Elena a depus cerere de recurs concretizata,
solicitind admitrerea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Tn motivarea cererii de recurs concretizati, Macovei Elena a invocat ci
instantele de judecata au solutionat problema drepturilor lui Macovei lon, nascut la
XXXXX, care nu a fost implicat Tn proces, caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
16 noiembrie 2021, fiind expediatd in adresa partilor prin intermediul postei
electronice la data de 19 ianuarie 2022 (f.d. 34 Vol. I).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 04 martie 2022, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



n conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o Tncheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Macovei Elena, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul tnaintat de Macovei Elena.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



