Dosarul nr. 2ra-532/22
2-20128173-01-2ra-14042022

Prima instanta: (Judecdtoria Chisinau, sediul Centru) M. Turcan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, I. Secrieru, R. Pulbere

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Kravciuk Vitalii,
reprezentat de avocatul Suveica Ariadna,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Kravciuk Elena
Tmpotriva lui Kravciuk Vitalii cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2021,

constata:

La 15 octombrie 2020, Kravciuk Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Kravciuk Vitalii cu privire la desfacerea caatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinere.

In motivarea actiunii, Kravciuk Elena a mentionat ci la 26 mai 2013, a
incheiat casatoria cu Kravciuk Vitalii, iar la XXXXX s-au nascut copiii XXXXX.

Reclamanta a indicat ca duce o viata personala separata de parat, astfel
pastrarea familiei este imposibila.

Kravciuk Elena a solicitat desfacerea casatoriei incheiata cu Kravciuk Vitalii
la 26 mai 2013, inregistratd la Oficiul Stare Civila Chisinau, determinarea
domiciliului copiilor minori, XXXXX, nascuti la XXXXX, cu mama, a lasa copii
minori la educatia mamei, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in
suma baneasca fixa de 1 856,9 de lei lunar pentru fiecare si incasarea sumei de 4
500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 ianuarie 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Kravciuk Elena.

S-a desfacut casatoria inregistrata la data de 26 mai 2013, trecuta in Registrul
actelor de stare civila cu nr. 236 la Oficiul de Stare Civila mun. Chisindu intre
Kravciuk Vitalii si Busuioc Elena (Kravciuk).



S-a determinat domiciliul copiilor minori, XXXXX, nascuti la XXXXX, la
domiciliul mamei, Kravciuk Elena.

S-a incasat de la Kravciuk Vitalii in beneficiul Elenei Kravciuk pensia pentru
intretinerea copiilor minori, XXXXX, nascuti la XXXXX, in suma fixa, in marime
de 1 856,90 de lei pentru fiecare copil, lunar, Thcepand cu data de 15 octombrie
2020 si pana la atingerea majoratului de catre copii.

S-a incasat de la Kravciuk Vitalii in beneficiul Elenei Kravciuk suma de
4 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Tn rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca Kravciuk Vitalii si Kravciuk Elena au ncheiat casatoria la 26 mai
2013, iar la XXXXX s-au nascut copiii XXXXX.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca familia s-a destramat, iar in astfel
de circumstante pastrarea familiei si convietuirea sotilor in continuare este
imposibild, de aceea casatoria intre Kravciuk Vitalii si Kravciuk Elena urmeaza a fi
desfacuta.

La fel, instansta de judecatd a relatat ca actionind cu precadere in interesele
copiilor minori, tinind cont de virsta frageda a copiilor, de atasamentul copiilor fata
de mama, pretentia reclamantei privind determinarea domiciliului copiilor minori
cu mama urmeaza a fi admisa integral.

Totodata, in partea pretentiei reclamantei de a fi lasati copiii minori la
educatia acesteia, instanta de judecatd a invocat art. 63 din Codul familiei, care
prevede determinarea domiciliului copilului minor la domiciliul unuia dintre
parinti, la desfacerea casatoriei, precum si art. 60 din Codul familiei, care prevede
ca parintii au dreptul si sint obligati sd-si educe copiii conform propriilor
convingeri, indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau separat.

Astfel, reiesind din prevederile normelor citate, instanta a concluzionat ca
ambii parinti au dreptul si sunt obligati sa-si educe copiii indiferent daca locuiesc
impreuna sau separat, prin urmare, pretentia reclamantei prin care solicita de a fi
lasati copii minori la educatia acesteia in exclusivitate, nu poate fi admisa. Or,
aceasta ar echivala cu decaderea piritului din drepturile parintesti fard un motiv
justificat, ceea ce este inadmisibil.

Cu referire la pretentia reclamantei privind incasarea pensiei de intretinere,
instanta a retinut ca potrivit informatiei din 22 decembrie 2020, Kravciuk Vitalii
lucreaza in cadrul companiei “Building Site Ltd” Tn calitate de zidar, cu un salariu
anual de 45 600 Lire sterline, iar potrivit extrasului din ordinul de plata pentru
perioada 05 octombrie 2020-05 noiembrie 2020, piritul a avut venit de 4 141,25 de
Lire Sterline.

De asemenea, instanta a retinut ca, potrivit informatiei eliberate de Biroul
National de Statistica, minimul de existenta calculat pentru copil Tn virsta de 1-6
ani n orag mare pentru semestrul II anul 2020, a constituiit suma de 1 856,9 de lei.

Prin urmare, instanta de judecatd, actionind in interesul major al copiilor, a
ajuns la concluzia ca pretentia Elenei Kravciuk privind incasarea pensiei de
intretinere a copiilor este intemeiatd si urmeaza a fi admisa, cu Tncasarea de la
Kravciuk Vitalii a pensiei pentru intretinerea copiilor minori, XXXXX, in suma



fixa, in marime de 1 856,90 de lei pentru fiecare copil, lunar, Tncepind cu data de
15 octombrie 2020 si pina la atingerea majoratului de catre copii.

Or, din Tnscrisurile anexate, se constata ca piritul are venituri considerabile din
munca prestata in afara Republicii Moldova si este apt de a asigura plata unei astfel
de intretineri.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Kravciuk Vitalii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 25 ianuarie 2021.

La 30 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Kravciuk Vitalii,
reprezentat de avocatul Suveica Ariadna, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul Kravciuk Vitalii, Tn motivarea recursului a invocat ca solutionarea
cauzei in instanta de fond a avut loc cu incélcarea dreptului la aparare, ca urmare a
inducerii 1n eroare a instantei de judecata referitor la adresa la care urma sa fie
citat, iar semnatura aplicata pe avizele de receptie expediate de prima instanta, nu-i
apartin, deoarece n perioada respectiva se afla la munca peste hotarele tarii.

La fel, a sustinut ca decizia contestata este ilegala, fiind pronuntata cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material, interpretarii eronate a normelor de
drept material, precum si aprecierii arbitrale a probelor.

De asemenea, recurentul a mentionat ca nu este de acord cu desfacerea
casatoriei, iar instanta de fond urma sa stabileasca un termen de impacare.

Totodata, a specificat ca participa la intretinerea copiilor minori in cuantum
mai mare decat cel dispus spre incasare de instanta de fond, astfel instanta de aspel
urma sa respinga capatul de cerere privind incasarea pensiei pentru intretinerca
copiilor minori.

La 14 aprilie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatei copia
recursului, insa plicul a fost restituit cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 107-108).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
04 noiembrie 2021.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

La 27 ianuarie 2022, instanta de apel a expediat Tn adresa avocatului Suveica
Ariadna decizia motivata (f.d. 87).

La caz, Colegiul retine ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 41 din 24 februarie 2022, s-a declarat stare de urgentd pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Conform art. 2 din Hotararea respectiva, pe perioada starii de urgenta,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii n
vederea punerii in executare a masurilor, inclusiv si stabilirea unui regim de lucru
pentru toate entitatile.

La 02 martie 2022, a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 5.1.2 a prevazut ca termenele
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de exercitare a cdilor de atac n cauzele civile se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrarii Tn vigoare la data intrarii in vigoare a dispozitiei, se intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceiasi durata, de la data Incetarii starii de urgenta.

Recursul a fost declarat la 30 martie 2022, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
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Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
Statului, care se bucura 1n aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul n
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Kravciuk Vitalii,
reprezentat de avocatul Suveica Ariadna, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Kravciuk Vitalii, reprezentat de
avocatul Suveica Ariadna.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



