Dosarul nr. 2ra-528/22
2-18132368-01-2ra-13042022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) M.Turcan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, |. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Racu Adrian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Racu Adrian
Tmpotriva Companiei Aeriene ”Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, Tncasarea salariului mediu
pentru absenta fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2021,

Tmpotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021,

constata:

La 08 februarie 2018, Racu Adrian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ”Air Moldova” SRL cu privire la anularea ordinelor.

In motivarea actiunii, Racu Adrian a mentionat ci activeazd la CA “Air
Moldova” SRL incepand cu data de 01 octombrie 2008, iar in prezent detine
functia de Sef Serviciu Litigii si Asistenta Juridica, concomitent executand
functiile secretarului consiliului de administratie a CA ”Air Moldova” SRL.

La data de 14 noiembrie 2017 i-a fost adus la cunostinta ordinul nr. 294/p din
13 noiembrie 2017 cu privire la suspendarea contractului individual de munca.

Ulterior, i-a fost adus la cunostintd ordinul nr. 74 din 13 noiembrie 2017 cu
privire la efectuarea anchetei de serviciu Tn privinta sa Tn calitate de Sef Serviciu
Litigii si Asistenta Juridica.

Reclamantul a invocat dezacordul cu ordinele respective din urmatoarele
considerente.

In luna septembrie 2017, a constatat fatul ci pentru luna august 2017 nu i-a
fost achitat salariul integral, ci doar partial.



Astfel, prin cererea din 25 septembrie 2017, a solicitat paratului prezentarea
informatiei despre suma totala a salariului, retinerile efectuate, marimea si cauzele
retinerilor, precum si sumele ce urma sa le primeasca pentru fiecare luna pentru
intreaga perioada de activitate, insad cererea respectiva a fost ignorata.

Totodata, la 25 septembrie 2017, s-a adresat paratului cu cerere, prin care a
solicitat Tncasarea prejudiciului moral ca urmare a neachitarii salariului integral,
care de asemenea a fost ignorata.

De asemenea, a mentionat ca pentru luna septembrie 2017 nu i-a fost achitat
salariul in volum deplin.

La fel, a afirmat ca prin ordinul nr. 200/p din 10 august 2017, i-a fost acordat
concediu anual de odihna pentru perioada 04 septembrie 2017 — 17 septembrie
2017, insa fara achitarea indemnizatiei de concediu.

Ulterior, prin ordinul nr. 65 din 01 noiembrie 2017, i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard mustrare.

Reclamantul Racu Andrian a solicitat anularea ordinului CA Air Moldova”
SRL nr. 74 din 13 noiembrie 2017 cu privire la efectuarea anchetei de serviciu in
privinta sa Tn calitate de Sef Serviciu Litigii si Asistenta Juridica si anularea
ordinului nr.294/p din 13 noiembrie 2017 cu privire la suspendarea contractului
individual de munca.

La 20 februarie 2018, Racu Adrian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ”Air Moldova” SRL cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca si Incasarea
prejudiciului moral (f.d. 84-89 Vol. I).

In motivarea actiunii, Racu Adrian a mentionat ci prin ordinul nr. 311/p din
27 noiembrie 2017 a fost desfacut contractul individual de munca in temeiul art. 86
alin. (1) lit. g) din Codul muncii — incalcarea repetata, pe parcursul unui an a
obligatiunilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar.

Reclamantul Racu Adrian a solicitat anularea ordinului CA “Air Moldova”
SRL nr. 311/p din 27 noiembrie 2017 prin care a fost desfacut contractul individual
de munca, restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 24 mai 2018, s-au
conexat intr-un singur proces cauza civila, la cererea de chemare in judecatad
depusa de Racu Adrian Tmpotriva CA “Air Moldova” SRL cu privire la anularea
ordinelor si cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Racu Adrian
impotriva CA ”Air Moldova” SRL cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca si incasarea
prejudiciului moral (f.d. 80 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 decembrie 2020,
s-a admis cererea de chemare n judecata depusa de Racu Adrian.

S-a anulat ca fiind ilegal ordinul CA ”Air Moldova” nr.74 din 13 noiembrie
2017 privind organizarea anchetei de serviciu in privinta lui Racu Adrian, Sef al
Serviciului Litigii si Asistentad Juridica.



S-a anulat ca fiind ilegal ordinul CA “Air Moldova” nr.294/p din
13 noiembrie 2017 privind suspendarea contractului individual de munca incheiat
cu Racu Adrian.

S-a anulat ca fiind ilegal ordinul CA ”Air Moldova” nr.311-p din
27 noiembrie 2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare lui Racu Adrian,
conform art. 86 alin.(2) lit. g) din Codul muncii.

S-a restabilit Racu Adrian in functia de Sef al Serviciului Litigii si Asistenta
Juridica, in cadrul CA ”Air Moldova” SRL.

S-a incasat de la CA ”Air Moldova” SRL in beneficiul lui Racu Adrian
salariul mediu pentru absenta fortata de la munca incepind cu data de 28 noiembrie
2017 si pina la data de 07 decembrie 2020, in suma de 991 152,96 de lei.

S-a incasat de la CA Air Moldova” SRL in beneficiul lui Racu Adrian suma
de 26 347,10 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la CA “Air Moldova” SRL in beneficiul Iui Racu Adrian
salariul mediu pentru perioada de lipsa fortatd de la munca in temeiul suspendarii
contractului individual de munca incepind cu data de 14 noiembrie 2017 si pina la
data de 27 noiembrie 2017 inclusiv, in suma de 12 546,24 de lei.

S-a dispus executarea imediata a hotararii in partea restabilirii lui Racu
Adrian in functie si a Incasarii salariului mediu lunar in suma de 26 347,10 lei.

S-a incasat de la CA ”Air Moldova” SRL 1in beneficiul statului suma de
30 610,96 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2021, s-a admis apelul
declarat de CA “Air Moldova” SRL, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 08 decembrie 2020 si s-a emis 0 noud hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Racu Adrian.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca in temeiul ordinului CA ”Air Moldova” SRL nr.303/P din 01 octombrie
2008, Racu Adrian a fost angajat in functic de jurisconsult, sectia juridica,
Departamentul juridic, iar ulterior a fost numit in functie de Sef al Serviciului
Litigii s1 Asistenta Juridica, Departamentul juridic.

La 13 noiembrie 2017, CA Air Moldova” SRL a emis in privinta lui Racu
Adrian ordinul nr.74 cu privire la organizarea anchetei de serviciu si ordinul
nr.294/p cu privire la suspendarea contractului individual de munca pe durata
anchetei de serviciu, cu care reclamantul a facut cunostinta la 14 noiembrie 2017,
potrivit semnaturii aplicate.

La 14 noiembrie 2017, de catre Comisia comisia care efectua ancheta de
serviciu au fost intreprinse actiuni de convocare a lui Racu Adrian in vederea
solicitarii explicatiei in forma scrisa privind faptele comise, astfel in temeiul
procesului-verbal nr.1 din 14 noiembrie 2017, lui Racu Adrian i-a fost adus la
cunostinta contra semnaturd ordinul nr. 294/p din 13 noiembrie 2017 privind
suspendarea contractului individual de munca si inménate copiile actelor, ce contin
descrierea pretinselor abateri disciplinare anchetate si pe marginea carora urmeaza
sd prezinte explicatii, totodatd fiindu-1 adus la cunostintd dreptul de a-si explica
atitudinea si de a prezenta Comisiei abilitate cu prezentarea tuturor probelor si
justificarilor pe care le considera necesare.



De asemenea, instanta de apel a constatat ca la materialele cauzei lipsesc
probe ce ar dovedi ca Racu Adrian a oferit explicatiile solicitate si ca ar fi prezentat
probe sau justificari referitoare la faptele vizate, acesta neprezentandu-se la sedinta
Comisiei desfasurata la data de 20 noiembrie 2017, in adresa acestuia fiind
expediate doud telegrame la adresele cunoscute prin care a fost solicitata prezenta
sa la data de 20 noiembrie 2017 orele 15:00 in vederea prezentarii explicatiilor
referitor la faptele imputate si participarea la sedinta Comisiei.

La fel, au fost intreprinse si masuri de apelare telefonica a acestuia, in vederea
invitarii la sedinta preconizata pentru a fi audiat pe marginea faptelor examinate.

Din procesul-verbal al Comisiei privind ancheta de serviciu nr.2 din
27 noiembrie 2017, rezulta ca s-a depistat comiterea de catre salariatul Racu
Adrian a abaterii disciplinare, manifestata prin: neprezentarea la sedintele de
judecata desfasurate pe cauzele civile la care CA ”Air Moldova” SRL este parte si
care au fost repartizate pentru participarea acestuia; neexecutarea indicatiilor
inaintate atat de catre Directorul General, cat s1 de catre Directorul
Departamentului Juridic, in subordonarea cdruia este Serviciu Litigii si Asistenta
Juridica, al carui sef la acel moment era salariatul; incalcarea repetata a disciplinel
muncii, vizand manifestarea unui comportament indecent fatd de alti salariati si
lipsa nemotivatd in prima jumatate a zilei de 13 noiembrie 2017 de la lucru,
constatata de catre Directorul General.

De asemenea, instanta de a pel a concluzionat ca anterior, in baza ordinului
nr.65 din 01 noiembrie 2017, lui Racu Adrian i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara prevazuta la art.206 alin. (1) lit.b) din Codul muncii pentru incilcarea
disciplinei muncii in forma de mustrare, iar prin ordinul nr.311-p din 27 noiembrie
2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare, a fost desfacut, incepand cu data de
28 noiembrie 2017 contractul individual de munca nr. 391 din 01 octombrie 2008
incheiat cu Racu Adrian in temeiul art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii -
incalcarea repetatd pe parcursul unui an, a obligatiillor de munca, dacd anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca ancheta de serviciu a fost organizata cu
respectarea prevederilor art. 208 din Codul muncii, faptele, circumstantele si
probele fiind expuse atat in nota informativa desfasurata, precum si ulterior in
procesele-verbale ale Comisiei de ancheta, astfel apreciind ca fiind neintemeiata
concluzia primei instante precum ca in ordinul 74 din 13 noiembrie 2017 ,,Cu
privire la organizarea anchetei de serviciu in privinta lui Racu Adrian nu sunt
indicate careva actiuni/inactiuni ale reclamantului, precum si gradul de apreciere a
gravitatii faptei, astfel apreciind ca fiind eronate constatarile instantei de fond cu
referire la faptul ca ancheta de serviciu a fost organizata fara a avea la baza fapta
care a constituit incdlcarea grava a obligatiilor de munca, deoarece scopul anchetei
este altul decat cel de a stabili circumstantele obiective si gravitatea faptei.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca prima instanta incorect a facut uz de
sintagma de incalcare grava a obligatiunilor de serviciu, ce nu se regaseste in actele
vizdnd procedura disciplinara a lui Racu Adrian, deoarece temei pentru
concedierea acestuia a constituit art.86 alin. (1) lit.g ) din Codul nuncii, ce prevede



sanctiunea pentru incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca,
dacd anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit netemeinicia concluziei instantei de
fond precum ca efectuarea anchetei de serviciu a avut loc cu incélcarea
prevederilor Codului muncii, deoarece Codul muncii nu reglementeaza conditii de
forma si/sau continut pe care trebuie sa le intruneasca un ordin de creare a comisieli
de ancheta.

La caz, instanta de apel a accentuat ca angajatorul are posibilitatea suspendarii
contractului individual de munca pe perioada anchetei de serviciu, decizia
apartinand exclusiv competentei acestuia, iar in spetd angajatorul nu a incalcat
exigentele legale aferente.

Decl, instanta de apel a sustinut ca fiind eronate invocarile instantei de fond
despre faptul ca salariatului nu i s-au cerut explicatii scrise privind fapta comisa,
or, procesul-verbal nr. 1 privind convocarea lui Racu Adrian in vederea solicitarii
explicatiei in forma scrisa contine detaliat toate actiunile intreprinse de comisie,
inclusiv solicitarea explicatiei in forma scrisa, fiindu-i Tnméanate toate actele
necesare pentru a oferi asemenea explicatii.

La fel, instanta de apel a conchis ca sunt eronate concluziile instantei de fond
precum ca la emiterea ordinului nr.311-p din 27 noiembrie 2017 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare Tn privinta lui Racu Adrian, angajatorul nu a tinut cont de
circumstantele obiective si de gravitatea faptei comise.

In speta, instanta de apel a conchis ca angajatorul a probat suficient comiterea
de catre Racu Adrian a abaterilor disciplinare imputate, situatie ce a justificat
angajatorul sa emita ordinul contestat si aplicarea sanctiunii disciplinare.

Cu referire la invocarea instantei de fond precum ca ,,in obligatiile functiei
Sef Serviciu Litigii si Asistentd Juridica nu intra reprezentarea in instantele de
judecata”, instanta de apel a cosiderat-0 ca fiind nefondata, in contextul in care
detinerea de catre Racu Adrian a functiei respective, coroborata cu expunerea in
procurile Tntocmite de angajator pe numele acestuia a dreptului de reprezentare a
angajatorului in instantele de judecatd, denotd cert ca in atributiile functionale ale
acestuia intrau si reprezentarea angajatorului in instantele de judecata.

Tn acest context, instanta de apel a remarcat ca potrivit anchetei de serviciu,
s-a stabilit ca Racu Adrian detinand functia de sef al Serviciului Litigii si Asistenta
Juridicd, nu respecta disciplina muncii, nu se prezenta la sedintei de judecatd
privind examinarea cauzelor civile, la care era parte CA ”Air Moldova” SRL, nu
executa indicatiile inaintate atit verbal, cat si in scris de cétre directorul general,
precum si de catre superiorul sau nemijlocit, incélca repetat disciplina de munca, a
lipsit nemotivat in prima jumatate a zilei de 13 noiemberie 2017, astfel emiterea
ordinului nr.311/p din 27 noiembrie 2017 privind desfacerea contractului
individual de munca cu Racu Adrian in temeiul art.86 alin.(1) lit.g) din Codul
Muncii, este una justificata.

La fel, instanta a conchis ca alegatiile referitoare la faptul ca la emiterea
ordinului nr.311/p din 27 noiembrie 2017 nu a fost respectata procedura de
consultare cu organul sindical a intreprinderii, sunt neintemeiate, deoarece din
materiale cauzei se constata ca n luna octombrie 2015, Racu Adrian a renuntat la



calitatea sa de membru sindical, astfel incat acesta nu detinea aceasta calitatea la
momentul emiterii ordinului contestat.

Totusi, angajatorul a asigurat cunoasterea de catre organizatia sindicala a
situatiei vizate, deoarece In Comisia de anchetd au fost inclusi 2 membri ai
Organizatiei Sindicale a CA ,,Air Moldova” - Presedintele — Leontieva Nina si
membrul Liubov Parfeni.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021, s-a
admis cererea depusd de CA ”Air Moldova” SRL cu privire la intoarcerea
executarii.

S-a dispus Tncasarea de la Racu Adrian in beneficiul CA ”Air Moldova” SRL
a salariului mediu luinar n suma de 26 347,10 lei achitat imediat lui Racu Adrian.

La 24 decembrie 2021, Racu Adrian a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Racu Adrian, Tn motivarea recursului a invocat ca la examinarea
cauzei, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat
eronat legea si a apreciat arbitrar probele, astfel erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor sale fundamentale.

La caz, recurentul a specificat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si anume art. 89 din Codul muncii, care prevede ca la
examinarea litigiului individual de munca, salariatul nu este obligat sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

De asemenea, a mentionat ca in cazul in care in ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare a fost invocata si nerespectrarea pct. 2.2 din Regulamentul
intern al CA Air Moldova” SRL, instanta de apel urma sa aplice Regulamentul
intern al CA “Air Moldova” SRL, astfel examinarea cauzei in lipsa acestuia,
denotd faptul ca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume
art. 198 si 199 din Codul muncii.

Tototdata, a sustinut ca instantelor de judecatd nu i-a fost prezentat contractul
individual de munca in care sa fie indicate obligatiile sale de munca, pentru
neexecutarea cdrora i-a fost aplicatd sanciune disciplinara sub forma de concediere,
nici Regulamentul intern al CA ”Air Moldova” SRL care ar contine prevederi
privind disciplina muincii, abaterile disciplinare, precum si sanctiunile aplicabile
procedurii disciplinare.

Or, procura si semnatura din Registrul de corespondenta nu contin obligatiile
de munca si ca urmare nu le pot dovedi.

La fel, recurentul a relatat ca la materialele, cauzei lipseste cererea scrisa a
angajatorului in care sd fie indicate expres In privinta caror fapte se solicitd
prezentarea explicatiilor.

Astfel, nu a cunoscut care incalcari ale disciplinei muncii ii erau imputate,
prin urmare fiind lipsit de posibilitatea de a se spara de acuzatiile aduse si de a
prezenta probele si justificarile corespunzatoare, deoarece procesul-verbal nr. 1 din
14 noiembrie 2017 nu indica ca explicatiile au fost solicitate in forma Scrisa, asa
cum prevede art. 208 alin. (1) din Codul muncii.



In aceste imprejuriri, simpla constatare a abaterii disciplinare in ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare, fara descrierea elementelor obligatorii ale
faptelor enuntate, urmeaza a fi caslificatd in virtutea nevinovatiei persoanei si
dreptului acesteia la un proces echitabil drept acuzatii nedemonstrate si deci nu pot
constitui temei de sanctionare.

Ins3, instanta de apel nu a verificat daci la aplicarea sanctiunii disciplinare
angajatorul a tinut cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective, daca a fost respectat termenul de aplicare a sanctiunii
discipinare si daca concedierea a avut loc cu consultarea prealabila a organului
sindical.

Or, sanctiunea disciplinara sub forma de concediere i-a fost aplicata pentru
fapte care au fost cunoscute de catre angajator cu mult inainte de o luna pana la
aplicarea sanctiunii disciplinare, fiind comise cu peste 6 luni pana la aplicarea
acesteia.

De asemenea, a specificat ca in obligatiile functiei Sef Serviciu Litigii si
Asistenta Juridica nu intra reprezentarea in instantele de judecata.

Asadar, pretinsele incalcari ale disciplinei muncii prin neprezentarea in
instanta de judecata, nu pot servi temei pentru aplicarea Sanctiunii disciplinare cu
concediere, deoarece presupusele fapte au avut loc pana la data emitertii ordinului
prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare.

Recurentul a atentionat ca atdt in procesul-verbal, cat si in ordinul de
sanctionare, nu este indicat intervalul de timp in care a lipsit nemotivat de la locul
de munca,

La fel, a relatat ca nu a fost probata pretinsa incalcare repetata a disciplinei
muncii privind manifestarea unui comportament indecent fata de alti salariati.

Suplimentar, recurentul a relevat ca instanta de apel neintemeiat a constatat ca
angajatorul nu avea obligatia de a consulta prealabil organul sindical in contextul
in care nu era membru de sindicat, or, la materialelel cauzei lipseste un act al
organizatiei sindicale a CA Air Moldova” SRL prin care a fost incetata calitatea
sa de membru al sindicatului.

La 13 aprilie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre CA ”Air Moldova” SRL la data de 19 aprilie
2022, conform avizului de receptie (f.d. 145 Vol. 1l1).

La 21 aprilie 2022, CA Air Moldova” SRL a depus referinta la recursul
declarat de Racu Adrian, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 24 iunie
2021, care a fost expediat in adresa partilor prin intermediul postei electronice la
data de 27 octombrie 2021 (f.d. 95 Vol.llI).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 decembrie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo



Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Racu Adrian, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul naintat de Racu Adrian.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



