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prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central — S. Ghercavii
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de societatea pe actiuni
,,Floarea Soarelui”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Alexandr Sitarciuc, Tatiana Caciurca, Oleg Cateli, Vladlena Ciuprina, Victoria
Cojocscurt-Morari, Roman Covalschi, Damian Zareana, Alexandru Ghergheligiu,
Olga Grabovetki, Valentina Lupol, Dumitru Lupu, Natalia Lupu, Cristina
Ratusneac, Aliona Romaniuc, Olesea Russ, Valeri Senciucovschi, Tatiana
Tobolina, Octavian Turcan si Igor Vitiuc impotriva Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti”, intervenienti accesorii
societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui”, Agentia Nationald Sdnatate Publica,
Casa Nationald de Asigurdri Sociale si Ministerul Sandtatii, Muncii si Protectiei
Sociale cu privire la obligarea eliberarii certificatelor de concediu medical
privind prevenirea imbolnavirilor (carantina),

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui” si s-a
mentinut hotararea din 23 martie 2021 a Judecdtoriei Balti, sediul central, prin
care s-a respins actiunea,

constata:

La 14 august 2020, Alexandr Sitarciuc, Tatiana Caciurca, Oleg Cateli,
Vladlena Ciuprina, Victoria Cojocscurt-Morari, Roman Covalschi, Damian
Zareana, Alexandru Ghergheligiu, Olga Grabovetki, Valentina Lupol, Dumitru
Lupu, Natalia Lupu, Cristina Ratusneac, Aliona Romaniuc, Olesea Russ, Valeri
Senciucovschi, Tatiana Tobolina, Octavian Turcan si Igor Vitiuc au depus actiune
in contencios administrativ, concretizatd prin cererea din 17 decembrie 2020,
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie
municipal Balti”, intervenienti accesorii societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui”,
Agentia Nationald Sanatate Publicd si Casa Nationald de Asigurdri Sociale cu



privire la obligarea eliberarii certificatelor de concediu medical privind
prevenirea imbolnavirilor (carantind).

In motivarea actiunii au invocat ca, prin pct. 1 din decizia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020, a fost
instituit regimul de carantina la societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui” incepand
cu 14 aprilie 2020 pana la 27 aprilie 2020 inclusiv, cu sistarea activitatii
intreprinderii pe durata regimului de carantina.

La fel, prin pct. 2.1. din decizie, pe perioada data, toti angajatii societatii pe
actiuni ,,Floarea Soarelui”, cu exceptia personalului necesar pentru asigurarea
pazei intreprinderii, securitatii antiincendiare si lucratorilor care asigura
intreruperea procesului tehnologic, au fost plasati in regim de autoizolare la
domiciliu.

Conform pct. 2.2. din decizie, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul
Medicilor de Familie municipal Balti” va asigura supravegherea medicala a
persoanelor aflate in regim de autoizolare la domiciliu de cédtre medicii de
familie.

Reclamantii au mentionat ca, fiind angajati ai societatii pe actiuni ,,Floarea
Soarelui”, in perioada 14 aprilie 2020 — 27 aprilie 2020, s-au aflat in regim de
carantind, cu autoizolare la domiciliu, in baza deciziei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020.

Astfel, reclamantii s-au adresat Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul
Medicilor de Familie municipal Balti” cu solicitarea de a le fi eliberate certificate
de concediu medical privind prevenirea imbolnavirilor, in conformitate cu pct. 3
subpct. 2) din Instructiunea privind modul de eliberare a certificatului de
concediu medical, deschis incepand cu data de 14 aprilie 2020 si pana la 27
aprilie 2020 inclusiv.

Prin raspunsul din 29 aprilie 2020, Institutia Medico-Sanitard Publica
,»Centrul Medicilor de Familie municipal Balti” a refuzat eliberarea certificatelor
de concediu medical, din motiv ca astfel de certificate se elibereaza doar
persoanelor care au fost in contact cu persoane infectate cu COVID-19 din cadrul
intreprinderii si care reprezintd risc de contaminare $i ca urmare a raspandirii
acestei boli. La fel, institutia medicala a mentionat cd regimul de autoizolare
difera de cel de carantina.

Considerand raspunsul primit unul neintemeiat si care le incalca dreptul
constitutional de a beneficia de concediul medical si de asistentd sociala,
reclamantii s-au adresat institutiei medicale cu cerere prealabila, solicitind in
mod repetat eliberarea certificatelor de concediu medical privind prevenirea
imbolndvirilor, in conformitate cu pct. 3 subpct. 2) din Instructiunea privind
modul de eliberare a certificatului de concediu medical, pentru perioada 14
aprilie 2020 — 27 aprilie 2020 inclusiv. Insd, prin raspunsul din 15 iunie 2020,
Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de Familie municipal
Balti” a respins cererea prealabild si a mentinut refuzul de a le elibera
certificatele de concediu medical.

Reclamantii au considerat refuzul institutiei medicale de a le elibera
certificatele de concediu medical, din motiv ca prin prisma Legii privind
supravegherea de stat a sanatatii publice nr. 10-XVI din 03 februarie 2009 ei s-au
aflat in regim de autoizolare, care ar intra in categoria masurilor de ,,izolare”, dar
nu de ,,carantind”, care sunt doud notiuni distincte, este neintemeiat si ilegal. Or,
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este gresitd interpretarea cd notiunea de ,,autoizolare” este echivalatd cu cea de
»izolare”, dar nu de ,carantind”. Asa, din sensul semantic al notiunii de
»autoizolare” rezulta cert ca aceasta este actiunea de ,,izolare (voluntard) de catre
sine insusi”. Actiunile de autoizolare sunt unele voluntare, cand persoana din
proprie inifiativa se autoizoleaza de restul societatii.

In spetd, insd, actiunea de ,,autoizolare” nu a fost voluntari, dar impusi
restrictiv de catre o autoritate publicd, care detine functii exclusive si
exceptionale 1n timpul starii de urgenta.

Reclamantii au notat ca regimul in care au fost plasati a presupus: restrictia
activitatilor de circulatie si izolarea lor de alte persoane intr-o maniera, in care sa
fie prevenita raspandirea infectiei, fiind monitorizate de politie si medici, iar
acesti indici se incadreaza perfect in notiunea de ,,carantind” definita la art. 2 din
Legea privind supravegherea de stat a sanatatii publice nr. 10-XVI din 03
februarie 2009.

in opinia reclamantilor, notiunea de ,,izolare”, ca termen separat in sensul
art. 2 din Legea nr. 10/2009, se aplica persoanelor infectate sau care se considera
in baza unor rationamente, a fi infectati cu o boald contagioasa. Iar, ,,carantina”,
conform aceluiasi articol, se aplica persoanelor suspecte de a fi infectate, dar care
nu sunt bolnave.

Diferenta substantiald este cd, fatd de persoanele ,,izolate” urmeaza sa fie
cliberate certificate medicale de boald, deoarece acestea sunt bolnave sau se
considerd bolnave de o boald contagioasa, iar persoanelor aflate ,,in carantina” li
se elibereaza certificate medicale de preventie a Tmbolndvirilor, din motiv ca
acestea nu sunt nici bolnave si nici nu exista rationamente intemeiate cd ele sunt
bolnave, existand doar suspectii de Tmbolndvire. Astfel, rolul principal in
definirea regimului il are statutul persoanei, masurile aplicate fatd de aceasta si
scopul aplicarii masurilor.

Reclamantii au considerat ca ,,autoizolarea” de facto mascheaza ,,carantina”
si in cazul 1n care institutia medicala afirma ca in privinta lor a fost aplicata
»autoizolarea” in sensul Legii nr. 10/2009, atunci se presupune ca ei erau bolnavi
sau existau rationamente cd sunt bolnavi, iar drept urmare trebuiau sa le fie
efectuate testele respective. La caz, insd, aceste teste nu au fost efectuate, fapt ce
denotd ca ,autoizolarea” impusa prin decizia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020 in realitate se
incadreaza in notiunea de ,,carantind”, dar nu de ,,izolare” reglementate de Legea
nr. 10/2009.

De asemenea, reclamantii au notat ca, institutia medicald a ignorat faptul ca
prin pct. 2 din decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Balti
nr. 19 din 17 aprilie 2020 s-a permis admiterea la locul de muncad a angajatilor
testati cu rezultat negativ la COVID-19, iar conform pct. 5 din decizie, ceilalti
angajati ai societatii pe actiuni ,,Floarea Soarelui”, care nu intra in categoria
indicata la pct. 2, rfdméan In continuare in regim de carantind la domiciliu, Comisia
pentru Situatii Exceptionale Balti si Inspectoratul de Politie Balti continuand sa
asigure controlul asupra respectarii acestui regim.

In acest sens, reclamantii au evocat cd nu au intrat in categoria persoanelor
indicate la pct. 2 din decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului
Balti nr. 19 din 17 aprilie 2020, deoarece nu au facut testele la COVID-19, dar au
ramas in continuare in regim de carantind la domiciliu pentru perioada 14-27
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aprilie 2020 inclusiv, conform pct. 2.1. din decizia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a municipiului Bél{i nr. 15 din 13 aprilie 2020 si pct. 5 din decizia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Balti nr. 19 din 17 aprilie
2020.

Astfel, din dispozitia pct. 5 din decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a municipiului Balti nr. 19 din 17 aprilie 2020 rezultd cert cd angajatii societatii
pe actiuni ,,Floarea Soarelui” s-au aflat in regim de carantind, in baza pct. 2.1. din
decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din 13
aprilie 2020, dar nicidecum nu in regim de izolare.

Reiesind din aceste asertiuni, reclamantii au considerat ca Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti” le-a incalcat
direct prevederile art. 47 din Constitutie, deoarece a refuzat atit eliberarea
certificatelor medicale de prevenire a imbolndvirilor pe motiv cd ,,autoizolarea”
ar fi de fapt ,,izolare”, dar nu ,,carantind” in sensul Legii nr. 10/2009 si ca pe
perioada regimului de autoizolare li se suspenda contractul individual de munca
in temeiul art. 76 lit. d) din Codul muncii.

Deopotriva, reclamantii au remarcat ca, potrivit Instructiunii privind modul
de eliberare a certificatului de concediu medical, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005, in cazul prevenirii Tmbolnavirilor
(carantind), persoanelor asigurate in sistemul public de asigurdri sociale li se
elibereaza certificatul de concediu medical.

Faptul cd pct. 31 din Hotararea Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005
limiteaza categoria persoanelor carora li se pot elibera certificate medicale pentru
prevenirea imbolnavirilor doar la cele care ,,au fost in contact cu persoane
infectate” nicidecum nu poate fi aplicabil ca masura de restrictie a aplicarii art. 14
din Legea nr. 289/2004, care garanteaza dreptul la indemnizatie pentru prevenirea
imbolnavirilor sau art.2 din Legea nr. 10/2009, care defineste notiunea de
,,carantinda”. Niciunul din aceste acte normative nu limiteaza aflarea in carantina
doar a persoanelor care au fost in contact cu persoane bolnave.

Astfel, conform art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 289/2004, in scopul
prevenirii imbolnavirilor, asiguratul are dreptul la indemnizatie pentru carantina.
Indemnizatia pentru carantind se acordd asiguratului cdruia i se interzice sa-si
continue activitatea din cauza carantinei, pe o duratd stabilitd prin certificat de
concediu medical intocmit conform legislatiei in vigoare.

In ceea ce tine de faptul ci concediul medical ar putea fi acordat doar
persoanelor incluse intr-o lista celora care au intrat in contact cu cei bolnavi, de
fapt, este o pozitie discriminatorie, or, fatd de reclamanti au fost aplicate aceleasi
masuri restrictive: au fost izolati la domiciliu pe aceeasi perioada si in baza
aceleiasi decizii a autoritatilor publice, au fost monitorizati de politie si de
medici, nu au avut posibilitatea de a activa in altd parte. Cu atdt mai mult ca,
virusul COVID-19 se transmite nu doar prin contact direct cu persoanele
infectate, dar si prin obiecte. Iar, In cazul societatii pe actiuni ,,Floarea Soarelui”,
tot personalul a utilizat aceeasi usd si punct de trecere la intreprindere, fapt ce
implica posibilitatea de a intra in contact cu virusul.

Reclamantii au invederat cd Centrul de Sandtate Publicd, recomandand
autoizolarea si declararea carantinei pentru toti angajatii societdtii pe actiuni
,Floarea Soarelui”, a specificat ca toate 567 de persoane prezintd risc de
infectare.



Astfel, prin impunerea regimului de carantind fatd de toti angajatii societatii
pe actiuni ,,Floarea Soarelui”, Comisia le-a limitat dreptul de a se deplasa si de a
munci, ceea ce demonstreaza similitudinea situatiei si masurilor aplicate fatd de
toti, nu doar fatd de cei care au fost inclusi in lista persoanelor care au intrat in
contact direct cu cei bolnavi.

Reclamantii au invocat ca, deoarece autoritdtile nu au aplicat institutia
»carantinei” fatd de intreprindere, doar in privinta angajatilor acesteia, ei au fost
lipsiti de posibilitatea de a se angaja pe aceastd perioada prin cumul la o altd
muncd, deoarece neintemeiat au fost plasati in regim de autoizolare la domiciliu.

Mai mult ca atat, reclamantii au considerat cd nu tine de competenta
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie municipal
Balti” stabilirea indemnizatiilor care urmeaza a fi platite persoanele asigurate.
Astfel, orice interpretare in acest sens este o depasire a atributiilor din partea
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie municipal
Balti”, deoarece aceasta urma sa se limiteze doar la eliberarea certificatelor
medicale.

Totodata, din informatia furnizatd de societatea pe actiuni ,Floarea
Soarelui”, in perioada 14-27 aprilie 20, unui numar de 95 de angajati ai
intreprinderii 1i s-au eliberat certificate medicale de carantina, atat de medicii de
familie din municipiul Balti, cat si din alte localitati.

Reclamantii au solicitat prin cererea de chemare in judecata obligarea
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie municipal
Balti” sda elibereze certificate de concediu medical privind prevenirea
imbolnavirilor (carantind) pentru perioada 14 aprilie 2020 — 27 aprilie 2020 pe
numele fiecarui reclamant (vol. I, f.d. 177-179 recto-verso).

Prin incheierea din 22 august 2020 a judecatorului Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a declinat competenta judecatorului specializat in examinarea cauzelor
de contencios administrativ de la examinarea prezentei actiuni si s-a remis cauza
pentru redistribuire aleatorie altui complet de judecatad specializat in examinarea
cauzelor in procedura civild contencioasd generald (vol. I, f.d. 121-122 recto-
Verso).

Prin incheierea din 22 august 2020 a judecatorului Judecatoriei Balti, sediul
central, s-a declinat competenta judecatorului specializat in examinarea cauzelor
de contencios administrativ de la examinarea prezentei actiuni si s-a remis cauza
pentru redistribuire aleatorie altui complet de judecatd specializat in examinarea
cauzelor in procedura civild contencioasd generald (vol. I, f.d. 121-122 recto-
VErso).

Prin incheierea din 25 august 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
transmis dosarul la Curtea de Apel Balti pentru solutionarea conflictului negativ
de competenta jurisdictionald [competenta materiald] (vol. I, f.d. 125-127).

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a constatat
conflictul de competenta invocat de judecatorul Judecatoriei Balti, sediul central,
Svetlana Ghercavii si s-a restituit cauza spre examinare Judecatoriei Balti, sediul
central, judecatorului de drept comun (vol. I, f.d. 133-135 recto-verso).

Prin incheierea protocolarda din 18 decembrie 2020 a Judecdtoriei Balti,
sediul central, s-a atras n proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale (vol. I, f.d. 210 recto-verso).



Prin hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins actiunea depusa de Alexandr Sitarciuc, Tatiana Caciurca, Oleg Cateli,
Vladlena Ciuprina, Victoria Cojocscurt-Morari, Roman Covalschi, Damian
Zareana, Alexandru Ghergheligiu, Olga Grabovetki, Valentina Lupol, Dumitru
Lupu, Natalia Lupu, Cristina Ratusneac, Aliona Romaniuc, Olesea Russ, Valeri
Senciucovschi, Tatiana Tobolina, Octavian Turcan si Igor Vitiuc (vol. I, f.d. 241,
250-254 recto-verso).

La 12 aprilie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedurd civild, societatea pe actiuni ,Floarea Soarelui” a declarat apel
impotriva hotararii din 23 martie 2021 a Judecdtoriei Balti, sediul central (vol. I,
f.d. 244-246).

La 09 aprilie 2021, Alexandr Sitarciuc, Tatiana Caciurca, Oleg Cateli,
Vladlena Ciuprina, Victoria Cojocscurt-Morari, Roman Covalschi, Damian
Zareana, Alexandru Ghergheligiu, Olga Grabovetki, Valentina Lupol, Dumitru
Lupu, Natalia Lupu, Cristina Ratusneac, Aliona Romaniuc, Olesea Russ, Valeri
Senciucovschi, Tatiana Tobolina, Octavian Turcan si Igor Vitiuc au depus prin
intermediul oficiului postal cerere de alaturare la apelul declarat de societatea pe
actiuni ,,Floarea Soarelui” (vol. 1, f.d. 247-248, 249).

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui” si s-a mentinut hotararea din
23 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central (vol. 11, f.d. 113, 114-128).

In consolidarea solutiei prima instanta si instanta de apel au retinut ca fiind
eronatd pozitia reclamantilor, precum ca in perioada 14-27 aprilie 2020 s-au aflat
in carantind cu autoizolare la domiciliu, or, de facto acestia s-au aflat in regim de
autoizolare la domiciliu, cu supravegherea medicilor de familie.

Instantele inferioare au notat cd, notiunile de carantina, izolare, persoane
purtatoare de agenti patogeni si alte notiuni pertinente sunt definite in ordinele
emise de Ministerul Sandtatii, Muncii si Protectiei Sociale, precum si ghidurile
elaborate de acesta.

Astfel, instantele inferioare au conchis cd, prin prisma pct. 12 si pct. 38 din
Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005 si pct. 31 din Instructiunea privind
modul de eliberare a certificatului de concediu medical, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005, pentru carantina, certificatul medical se
elibereaza persoanelor asigurate care au fost in contact cu persoane cu boli
contagioase. La caz, insd, reclamantii nu au fost inclusi in lista persoanelor
purtatoare de agenti patogeni din randul angajatilor societatii pe actiuni ,,Floarea
Soarelui”.

Mai mult ca atit, angajatii societatii pe actiuni ,,Floarea Soarelui” au fost
plasati in autoizolare la domiciliu in baza unei decizii a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a municipiului Balti, care a plasat angajatorul in regim de carantina.
Respectiv, atat angajatorul cat si angajatii acesteia urma sa se conformeze acestei
decizii.

De asemenea, instantele inferioare au observat ca, desi, reclamantii nu erau
in posibilitate sd se prezinte la serviciu din cauza plasdrii lor in regim de
autoizolare la domiciliu, in baza deciziei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
municipiului Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020, acestia nu sunt in drept de a solicita
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institutiei medicale eliberarea certificatului de concediu medical, insa, situatia
creatd poate servi drept temei pentru a cere despagubiri angajatorului sau, pentru
timpul aflarii la domiciliu in regim de autoizolare.

La 21 martie 2022, societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui” a depus prin
intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea integralda a deciziei recurate si a
hotararii din 23 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, cu pronuntarea
unei hotdrari noi, prin care sa fie admisa actiunea (vol. II, f.d. 168-172, 173).

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare gresit au ajuns la
concluzia ca certificatele de concediu medical pentru prevenirea imbolnavirilor se
elibereaza doar persoanelor incluse 1n lista persoanelor care au fost in contact cu
cele infectate de COVID-19.

Recurenta a specificat ca regimul de carantind la societate a fost instituit la
solicitarea organului de stat responsabil de monitorizarea situatiei epidemiologice
(adresa Centrului Sanatate Publica Balti a Agentiei Nationald Sdnatate Publica
nr. 03-362 din 07 aprilie 2020), care a constatat ca angajatii societatii, In numar
de 567 de persoane, sunt supusi riscului de infectare.

Astfel, Centrul Sanatate Publicd Balti a Agentiei Nationala Sanatate Publica
a indicat cad scopul carantinei este de a preveni raspandirea infectiei in randul
angajatilor, fard a specifica ca aceasta masura se refera doar la cei intrati in
contact direct cu bolnavii si care sunt inclusi intr-o oarecare lista. Prin urmare,
din aceasta solicitare se prezuma ca absolut toti angajatii ar fi intrat in contact cu
cel bolnavi.

Societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui” a mentionat ca, prin adresa nr. 395
din 06 iulie 2020 a prezentat la 13 aprilie 2020 Centrului Sanatate Publica Balti a
Agentiei Nationald Sanatate Publicad extrasul din lista persoanelor care urmeaza a
fi plasati in regim de autoizolare la domiciliu, in care erau inclusi toti angajatii
sai, inclusiv si reclamantii.

Recurenta a indicat cad instanta de apel a apreciat ca fiind neprobat faptul
intrarit in contact a reclamantilor cu persoanele infectate (confirmate sau
suspecte), punand astfel accent pe necesitatea ,,contactului” pentru eliberarea
certificatului medical. Ins3, instantele au ignorat faptul cd insisi ,,contactul” este
pretextul instituirii regimului de carantina fatd de persoana de catre autoritatile
publice din domeniul securitatii sanatdtii sau autoritatea publicd cu functii
exclusive pe perioada starii de urgenta.

Asa, in opinia recurentei, instantele inferioare urmau sa aplice corect norma
art. 14 din Legea nr. 289/2004, deoarece dreptul la concediu medical pentru
stabilirea carantinei nu apare din momentul ,,contactului”, dar din momentul
emiterii actului privind instituirea carantinei emis de autoritatea publicd investita
cu astfel de imputerniciri.

Societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui” a evocat cd unui numar de 95 de
salariati de a-1 sdi le-au fost eliberate certificate de concedii medicale pentru
prevenirea imbolndvirilor (carantind), desi, acestia nu erau inclusi in lista
persoanelor ce au intrat in contact cu cei infectati. In asemenea conditii,
reclamantii au fost discriminati, deoarece fata de acestia s-au aplicat exact
aceleasi restrictii legate de regimul de carantini. In situatia dati, reclamantii pot
pretinde la acelasi drept garantat prin lege de a beneficia de concediu medical si
de a li se elibera certificatul corespunzator, precum si de a primi indemnizatia
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cuvenitd, in caz contrar, acestia sunt considerati discriminati in sensul art. 14
CEDO (cauza CtEDO Stubbings s.a. contra Marii Britanii).

Succesiv, recurenta a considerat eronatd concluzia instantelor inferioare,
precum ca refuzul eliberdrii certificatelor de concediu medical privind prevenirea
imbolnavirilor (carantind) din motiv ca regimul de autoizolare la domiciliu, in
care s-au aflat reclamantii, diferd de regimul de carantina. Or, aceastd concluzie a
fost trasa din interpretarea eronata a Legii privind supravegherea de stat a
sanatatii publice nr. 10 din 03 februarie 2009.

Asa, din interpretarea sistemicd a dispozitiilor acestui act normativ rezulta
cert cd, situatia In care persoana care nu este nici bolnava, nici nu se considera
infectatd este izolata de alte persoane, se incadreaza in notiunea de ,,carantina”,
deoarece notiunea de ,,autoizolare” nu se distinge ca regim separat de notiunea de
»carantind”. Cu atat mai mult cd, notiunea de ,,izolare” in sensul art. 2 din Legea
nr. 10/2009 si a anexei la ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale nr. 188 din 26 februarie 2020, se aplica doar fatd de bolnavi, carora
ulterior li se elibereaza certificat medical de boala. La caz, insd, reclamantii nu au
fost bolnavi de COVID-19, iar acest fapt denotd cd fatd de dansii a fost aplicat
regimul de ,,carantind”.

La 06 aprilie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatilor si intervenientilor accesorii copia recursului declarat de societatea pe
actiuni ,,Floarea Soarelui” impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Bilti, explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra acestuia (vol. 11,
f.d. 174).

Desi, conform avizelor de receptie a trimiterilor postale DS8006587066AS,
DS8006587063AS, DS8006587153AS, DS8006587064AS, DS8006587159AS8,
DS8006587156AS, DS8006587137AS, DS8006587166AS, DS8006587163AS,
DS8006587181AS, DS8006587152AS si DS8006587164AS Casa Nationala de
Asigurari Sociale, Agentia Nationala Sdnatate Publicd, Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti”, Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, Olga Grabovetki, Alexandru Ghergheligiu, Valeri
Senciucovschi, Igor Vitiuc, Oleg Cateli, Olesea Russ, Damian Zareana si Tatiana
Caciurca au receptionat la 11, 12, 13 s1 22 aprilie 2022 copia recursului declarat
de societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui” impotriva deciziei din 25 noiembrie
2021 a Curtit de Apel Balti, acestia nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu
au depus referinte n care sd-si expund pozitia procesuald pe marginea criticilor
formulate in recurs.

Totodata, potrivit adeverintelor oficiilor postale Balti-10, Balti-29, MD-
3102, MD-3101, MD-3112 si MD-3121 din data de 26 si 27 aprilie 2022,
trimiterile postale DS8006587136AS, DS8006587165AS, DS8006587155AS8,
DS8006587161AS, DS8006587160AS, DS8006587140AS, DS8006587154AS,
DS8006587139AS, DS8006587157AS, DS8006587158AS si DS8006587162AS
nu au fost reclamate de catre destinatarii Aliona Romaniuc, Alexandr Sitarciuc,
Cristina Ratusneac, Victoria Cojocscurt-Morari, Roman Covalschi, Tatiana
Tobolina, Natalia Lupu, Octavian Turcan, Dumitru Lupu, Valentina Lupol si
Vladlena Ciuprina.

La capitolul dat completul retine prevederile pct. 2 din Regulile privind
prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016, potrivit cdrora ,trimiterea nereclamata” este trimiterea postala
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care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau
refuzului de receptionare a acesteia;

Din sensul normei legale precitate se deduce obligatia pozitiva a intimatilor
Aliona Romaniuc, Alexandr Sitarciuc, Cristina Ratusneac, Victoria Cojocscurt-
Morari, Roman Covalschi, Tatiana Tobolina, Natalia Lupu, Octavian Turcan,
Dumitru Lupu, Valentina Lupol si Vladlena Ciuprina de a se prezenta la oficiul
postal pentru a ridica trimiterile expediate de Curtea Suprema de Justitie.

Respectiv, in circumstantele spetei, se deduce ca ,nesolicitarea” de catre
Aliona Romaniuc, Alexandr Sitarciuc, Cristina Ratusneac, Victoria Cojocscurt-
Morari, Roman Covalschi, Tatiana Tobolina, Natalia Lupu, Octavian Turcan,
Dumitru Lupu, Valentina Lupol si Vladlena Ciuprina a trimiterilor postale prin
care i-au fost notificatd copia recursului reprezintd lipsda de interes din partea
acestora fata de soarta prezentei cauze.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza cd, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd 1n aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinard (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
iulie 2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camera), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verifica dacda actul judecdtoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, dacd cererea dedusda judecatii este formulatd de
persoana indreptatitd, dacd aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.



Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 25 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice dacad aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si daca exista o legatura rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard
v. Franta, 10 1ulie 2001, §§ 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civild prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sd asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, In special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 25 noiembrie
2021. Potrivit avizului de receptie a trimiterii postale DS8005958332AS, copia
deciziei motivate a instantei de apel a fost comunicata recurentei la 21 ianuarie
2022 (vol. II, f.d. 134).

Astfel, completul de admisibilitate opineazd ca, in spetd, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea
de recurs a fost depusa la oficiul postal la 21 martie 2022 (vol. II, f.d. 168, 173).

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecétoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
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b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda cda normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecadtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor g1 libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

c) persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insa, din analiza
cererii de recurs depuse de societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui” rezulta ca
aceasta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzitoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingdduite de
lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
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motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minima argumentare
a criticil in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupd esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regdsesc in articolul 432 din Codul de procedura
civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse
examindrii $i aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui” nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de
apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit
de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de
instanta inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste cd in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rdnd chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instantd de recurs retine cad recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,Floarea
Soarelui” nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,.efectiv’, fiind
lipsit de sanse de succes si nu este capabil sd ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusd dupa ce societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui”
au avut posibilitatea de a fi auzita de o instantd de fond si de o instanta de apel,
fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” v. Franta, cererea nr.21920/93 din 25 octombrie
1996, §§ 48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciazd ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instantd si dreptul de a fi auzitd combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind Incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca participantii
au reusit sd punad in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele
pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sdu de vedere
(Bliicher v. Cehia, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §§ 65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cad instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie, Tn unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Floarea Soarelui” impotriva deciziei
din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in baza articolului 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Floarea
Soarelui”, Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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