Dosarul nr. 2ra-535/22
2-19071447-01-2ra-15042022

prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Centru — M. Frunze
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulgheru

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Dumitru Sofroni si de
Dragomir Sofroni, reprezentat de avocatul Vasile Ceban,

in cauza civild intentatda la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dumitru Sofroni Tmpotriva lui Dragomir Sofroni, Elenei Sofroni si Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,Dansicons”, intervenient accesoriu Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii contractului de investire
privind constructia spatiului comercial si a actului de predare-primire a imobilului,
operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile si actiunea reconventionala
depusa de Elena Sofroni Tmpotriva lui Dragomir Sofroni, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la determinarea cotelor-
parti ideale din bunul imobil, operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile
si Incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Dumitru Sofroni si a fost mentinuta hotararea din
12 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 04 ianuarie 2019 Dumitru Sofroni a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Dragomir Sofroni si SRL ,,Dansicons”, intervenient accesoriu Elena
Sofroni si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea
nulitagii contractului de investire privind constructia spatiului comercial, operarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile, cu radierea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii s-a indicat ci la 12 februarie 2013 fintre SRL
,,Dansicons”, Tn calitate de antreprenor si paratul Dragomir Sofroni, in calitate de
beneficiar, a fost incheiat contractul de investire nr. 1360/A privind constructia
spatiului comercial, care prevede ca Compania la comanda beneficiarului
organizeaza constructia, iar beneficiarul achita costul bunului imobil comandat,
care conform pct. 4.1. constituie suma de 44.917,2 euro.

Conform prevederilor Anexei nr. 1 a contractului de Tnvestire nr. 1360/A
privind constructia spatiului comercial din 12 februarie 2013, beneficiarul se obliga
sa achite costul bunului imobil in patru rate pana in trimestrul I1I al anului 2013.

S-a specificat ca conform ordinelor de incasare a numerarului nr. 01 din 22
februarie 2013, nr. 03 din 28 martie 2013, nr. 46 din 10 iulie 2013 si nr. 16 din 04
decembrie 2014 pretul bunului imobil prevazut in pct. 4.1. al contractului de
investire nr. 1360/A privind constructia spatiului comercial a fost achitat integral
de catre Dumitru Sofroni din mijloacele financiare proprii.

La data de 27 octombrie 2015 Dumitru Sofroni, in baza procurii nr. 9682 din
31 octombrie 2014, a semnat actul de predare-primire nr. 1157 din 27 octombrie
15, in baza caruia a avut loc transmiterea in proprietate a spatiului nelocativ nr. 8,
cu suprafata totala de 118,7 m.p, situat Tn mun. XXxxx

In baza actului de predare-primire nr. 1157 din 27 octombrie 2015 si a
contractului de Tnvestire nr. 1360/A privind constructia spatiului comercial, la data
de 07 decembrie 2015 in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXxxx pe numele paratului
Dragomir Sofroni si sotiei sale, Elena Sofroni.

S-a indicat ca, casatoria intre Dragomir Sofroni si Elena Sofroni a fost
inregistrata la data de 01 iunie 2014.

Referitor la solicitarea cu privire la declararea nulitatii contractului de
investire nr. 1360/A privind constructia spatiului comercial din 12 februarie 2013
si a actului de predare-primire nr. 1157 din 27 octombrie 2015 s-a mentionat ca
beneficiarul real al contractului de investire nr. 1360/A privind constructia
spatiului comercial, de facto, este reclamantul Dumitru Sofroni, care prin
intermediul fiului sau Dragomir Sofroni, a investit mijloacele financiare proprii in
constructia bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX

Reclamantul Dumitru Sofroni a mentionat ca actul juridic incheiat cu intentia
de a ascunde un alt act juridic este nul si a explicat ca in cazul de fata, actul juridic
simulat implica existenta de fapt a doud acte, dintre care unul este aparent
(contractul de investire nr. 1360/A privind constructia spatiului comercial) si nu
este menit sa produca nici un efect, iar altul este secret (contractul de mandat), care
difera de cel aparent privitor la natura, partile sau continutul operatiei juridice.

Reclamantul a sustinut ca contractul de investire nr. 1360/A privind
constructia spatiului comercial din 12 februarie 2013 a fost Tnregistrat la OCT
Chisinau cu nr. 0100/13/26070 la data de 26 februarie 2013 si ultima plata a fost
efectuatda la data de 04 decembrie 2014 de catre Dumitru Sofroni, conform
ordinului de Tncasare a numerarului nr. 16.

Concretizandu-si pretentiile Tmpotriva paratilor Dragomir Sofroni, Elena
Sofroni si SRL ,,Dansicons”, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”,
reclamantul Dumitru Sofroni a solicitat declararea nulitatii contractului de investire
nr. 1360/A privind constructia spatiului comercial din 12 februarie 2013 si a
actului de predare-primire nr. 1157 din 27 octombrie2015, operarea modificarilor
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n Registrul bunurilor imobile, cu radierea dreptului de proprietate a lui Dragomir
Sofroni si al Elenei Sofroni asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXxx
precum §i recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu numarul
cadastral xxxxx pe numele lui Dumitru Sofroni si inregistrarea lui Th Registrul
bunurilor imobile.

La 26 ianuarie 2021 Elena Sofroni a depus actiune reconventionala impotriva
lui Dragomir Sofroni, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” privind
determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil, operarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

in sustinerea actiunii reconventionale S-a indicat ca, in fapt, contractul de
investire nr. 1360/A privind constructia spatiului comercial din 12 februarie 2013
a fost incheiat intre SRL ,,Dansicons” si Dragomir Sofroni in scopul construirii
bunul imobil din mun. xxxxx (demisol).

S-a mentionat ca mijloacele financiare in suma de 44 917 euro achitate
antreprenorului in baza contractului de investire nr. 1360/A privind constructia
spatiului comercial din 12 februarie 2013, au fost dobandite de catre Elena Sofroni
si Dragomir Sofroni n anii 2012-2014, in timpul convetuirii in comun si muncii
peste hotarele tarii. Achitarile in baza contractului de investire nr. 1360/A privind
constructia spatiului comercial din 12 februarie 2013 s-au efectuat in termenele
urmatoare: 287.637,17 lei - 22 februarie 2013 (depusa prin intermediul lui
Dragomir Sofroni); 142.105,44 lei - 28 martie 2013 (depusa prin intermediul lui
Dragomir Sofroni); 146.446,25 lei - 10 iulie 2013 (depusa prin intermediul lui
Sveatoslav Sotropa); 167.208,77 lei - 04 decembrie 2014 (depusa prin intermediul
lui Dragomir Sofroni).

Elena Sofroni a invocat desi concubinau si munceau de mai mult timp
impreuna (inclusiv in anii 2013-2014), la 01 iunie 2014 intre Elena Sofroni si
Dragomir Sofroni a fost incheiata casatoria, inregistrata la OSC Centru sub nr. 205.
Atét pana la casatorie, cat si dupa casatorie impreuna si din mijloacele obtinute in
comun au achitat pretul bunului in contextul contractului de investire nr. 1360/A
privind constructia spatiului comercial din 12 februarie 2013.

La data de 27 octombrie 2015, in timpul casatoriei, de catre Dragomir Sofroni
a fost semnat actul de primire-predare a bunului din mun. xxxxx Tn baza
contractului de investire nr. 1360/A din 12 februarie 2013. Astfel, contractul de
investire nr. 1360/A privind constructia spatiului comercial din 12 februarie 2013 a
fost executat pe deplin.

Elena Sofroni a explicat ca la data de 31 octombrie 2014 Dragomir Sofroni i-
a eliberat lui Dumitru Sofroni o procurd, prin care I-a Tmputernicit pe acesta din
urma sa-i reprezinte interesele in fata tuturor organelor competente din Republica
Moldova, inclusiv la SRL ,Dansicons”, privind toate chestiunile referitor la
constructia of. xxxxx, cu dreptul de a achita costul integral al oficiului, de a primi
mijloace banesti in rezultatul recalcularilor efectuate, precum si alte plati
corespunzatoare, cu dreptul de a semna actul de primire- predare a acestui oficiu,
darea in exploatare, inregistrarea la OCT a dreptului de proprietate asupra bunului
imobil indicat, inclusiv sa reprezinte interesele la anumite autoritati publice etc.

Actul de predare primire a fost semnat de catre Dumitru Sofroni in baza
procurii, iar in calitate de beneficiar este indicat Dragomir Sofroni, bunul imobil cu
numarul cadastral xxxxX. fiind transmis in proprietatea lui Dragomir Sofroni, care
se afla in relatii de casatorie cu Elena Sofroni.



Ulterior, la 7 decembrie 2015 OCT Chisinau al IS ,,Cadastru” a inregistrat Tn
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate in devalmasie al sotilor
Dragomir Sofroni si Elena Sofroni asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx

A sustinut ca bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx. a fost dobandit de
catre sotii Dragomir Sofroni si Elena Sofroni in timpul casatoriei. Prin prisma art.
19 alin. (1) in coroborare cu art. 20 alin. (5) Codul Familiei, considera ca bunul
imobil cu numarul cadastral XXxXX apartine cu drept de proprietate in devalmasie
ambilor soti - Dragomir Sofroni si Elena Sofroni, fapt notat in Registrul bunurilor
imobile.

Reiesind din dispozitiile art. 26 alin. (1) Codul familiei, la impartirea
proprietatii in devalmasie si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor
sunt considerate egale.

Elena Sofroni a solicitat determinarea cotei-parti ideale in marime de 1/2
fiecaruia dintre soti Dragomir Sofroni si Elena Sofroni din bunul imobil cu
numarul cadastral XXxxx situat Tn mun. xXxXxxxcu inregistrarea acestui drept in
Registrul bunurilor imobile.

Cu referire la actiunea depusa de Duimitru Sofroni, o considerd neintemeiata.
Actniunea a fost depusa dupa ce a divortat cu Dragomir Sofroni si urmareste
scopul de a o deposeda de averea agonisita in timpul casatoriei.

Prin hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actuinea initiala a fost respinsa ca neintemeiatd. A fost admisa partial actiunea
reconventionald. S-a determinat lui Dragomir Sofroni si Elenei Sofroni cite 1/2
cota-parte ideala fiecaruia din bunul imobil cu numar cadastral XXXxX., Situat pe
adresa — mun. XXXXX.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 24 mai 2021, in
termenul stabilit de lege, Dumitru Sofroni a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Dumitru Sofroni si a fost mentinuta hotararea din 12 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Respingand pretentiile din actiunea initiala privind declararea nulitatii
contractului de investire nr. 1360/A privind constructia spatiului comercial din 12
februarie 2013 si actului de predare-primire nr.1157 din 27 octombrie 2015,
instantele ierarhic inferioare au indicat ca acestea respecta cerintele de legalitate
stabilite de art. 199-215 din Codul civil, in redactia legii pana la 01 martie 2019 si
Legea cadastrului bunurilor imobile. Contractul nu a fost incheiat cu scopul de a
ascunde un alt juridic. Nu s-a constatat niciun temei, ce ar confirma lipsa intentiei
de Tncheiere a contractului de investire privind constructia spatiului comercial
dintre SRL ,,Dansicons” si Dragomir Sofroni. Nu au fost prezentate probe
pertinente si admisibile, ce ar dovedi existenta in speta a caracterului simulat al
contractului de investire nr. 1360/A privind constructia spatiului comercial din 12
februarie 2013 si actului de predare-primire nr. 1157 din 27 octombrie 2015.

Contractul de investire nr. 1360/A privind constructia spatiului comercial din
12 februarie 2013 si-a produs efectele juridice scontate, fiind executat in totalitate
de ambele parti, pretul stabilit in contract si anexa nr. 1 la contract fiind achitat
integral de catre Dragomir Sofroni, iar SRL ,,Dansicons” la randul sau a transmis
n proprietatea lui Dragomir Sofroni bunul imobil prin actul de predare primire nr.
1157 din 27 octombrie 2015, bunul fiind inregistrat si in Registrul bunurilor



imobile la data de 07 decembrie 2015 pe numele lui Dragomir Sofroni si Elenei
Sofroni.

Referitor la admiterea pretentiilor din actiunea reconventionala depusa de
Elena Sofroni privind determinarea cotelor parti-ideale din bunul imobil si
operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile, instantele ierarhic inferioare
au mentionat ca la momentul dobandirii dreptului de proprietate de catre Dragomir
Sofroni si Elena Sofroni asupra bunului imobil in litigiu, acestia erau in relatii de
casatorie(f.d.139, vol. I). In contextul dat, instantele de judecati au stabilit ca bunul
imobil cu numarul cadastral xxxxx, situat Tn mun. XXxXx constituie proprietatea
comuna in devalmasie a sotilor Dragomir Sofroni si Elena Sofroni, astfel partile
sotilor sunt considerate egale pana la proba contrara, operand prezumtia legala,
avand n vedere ca celalalt sot nu a inaintat careva cerinte sau obiectii.

La 17 decembrie 2021 Dumitru Sofroni a declarat recurs impotriva deciziei
din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului a indicat ca potrivit ordinelor de incasare, trei transe
au fost efectuate pana la incheierea casatoriei lui Dragomir Sofroni cu Elena
Sofroni. Deci, considera ca bunul imobil litigios urmeaza a fi recunoscut cu drept
de proprietate personala a intimatului Dragomir Sofroni. Nu a fost probat faptul,
precum ca Elena Sofroni ar fi contribuit Tn careva mod la dobandirea imobilului,
precum si ca a investit careva mijloace financiare la procurarea lui.

La 30 martie 2022 Dragomir Sofroni, reprezentat de avocatul Vasile Ceban,
a declarat recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantelor ierarhic inferioare
expuse n hotarari sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, au fost aplicate
eronat normele de drept material si procedural.

A invocat existenta contractului de separare Tncheiat la 17 mai 2017 intre
Dragomir Sofroni si Elena Sofroni, prin care acestia au convenit asupra separarii
tuturor raporturilor juridice, bunurilor mobile si imobile, existente in timpul
casatoriei, cat si ulterior incheierii acestui contract. Elena Sofroni a tainuit despre
existenta contractului de separare. Recurentul invoca ca nu stia despre locul aflarii
acestui contract, de aceea nu-i poate fi invocata neprezentarea lui n instantele de
judecata.

Prin referintele din 16 mai 2022 Elena Sofroni a solicitat de a considera
inadmisibile recursurile declarate de Dumitru Sofroni si Dragomir Sofroni,
reprezentat de avocatul Vasile Ceban.

Prin referinta din 23 mai 2022 Dumitru Sofroni a solicitat admiterea
recursului declarat de Dragomir Sofroni, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei spre rejudecare.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de catre Dumitru Sofroni si
Dragomir Sofroni, reprezentat de avocatul Vasile Ceban, in raport cu materialele
cauzei civile, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate sunt inadmisibile, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
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irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sdi se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererilor de recurs va fi
efectuata si analizatad prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor Tnaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere.

Tn acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
iulie 2017, 8 28; Zubac v. Croatia (Marea Camera), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verifica daca actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii este formulata de
persoana indreptatitd, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 01 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu care intrda in categoria de acte specificate in
articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice daca aceste restrictii au redus esenta dreptului si, In special, daca ele
urmaresc un scop legitim si daca exista o legatura rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard
v. Franta, 10 iulie 2001, 8§ 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, 8 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Tn conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat Tn decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul



zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia n considerare la calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
Tnafara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, 8 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupd o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, la data de 10 februarie
2022 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentilor copia deciziei
motivate din 01 decembrie 2021, Tnsa date care sa confirme receptionarea ei la
materialele dosarului lipsesc (f.d. 42 vol. II).

Astfel, completul de admisibilitate considera in termen recursurile declarate
de Dumitru Sofroni si Dragomir Sofroni, reprezentat de avocatul Vasile Ceban.

Referitor la recursul depus de Dumitru Sofroni, completul de admisibilitate
evoca faptul cd, in conformitate cu articolul 432 din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
Se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau Tn cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

al) recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate Tn cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insa, din analiza
cererii de recurs depuse de Dumitru Sofroni rezultd ca acesta nu a evidentiat
memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la reiterarea
circumstantelor faptice ale cauzei.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minimd argumentare
a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca, argumentele invocate in
cererea de recurs a lui Dumitru Sofroni, dupa esenta lor, pot fi Tncadrate in
temeiurile aplicabile doar procedurii de apel si nu se regasesc in articolul 432 din
Codul de procedura civild, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au
fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel prin prisma
articolului 130 din Codul de procedura civild, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare $i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece Dumitru Sofroni nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se
evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rénd chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
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principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instantd de recurs retine ca recursul declarat de Dumitru Sofroni nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incélcari esentiale sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Cu referire la recursul depus de Dragomir Sofroni, reprezentat de avocatul
Vasile Ceban, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-1 declare.

Conform art. 430 alin. (1) din Codul de procedura civila, sint in drept sa
declare recurs partile si alti participanti la proces.

Conform art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu pot fi atacate cu
recurs hotaririle 1n a céror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, in partea care se refera la
inrautatirea situatiei.

Prin recursul depus la 30 martie 2022 Dragomir Sofroni, reprezentat de
avocatul Vasile Ceban, isi manifestd dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 01 decembrie 2022, prin care a fost respins apelul depus de Dumitru
Sofroni si s-a mentinut hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca Dragomir Sofroni nu si-a exercitat dreptul de apel in privinta
hotararii din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar prin decizia
instantei de apel din 01 decembrie 2021, contestata cu recurs, nu i-a fost inrautatita
situatia.

In circumstantele descrise, se conchide ca Dragomir Sofroni , reprezentat de
avocatul Vasile Ceban, contrar prevederilor art. 429 alin. (5) din Codul de
procedura civila, a declarat recurs fara a folosi calea de apel, ceea ce este
inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Din considerentele mentionate, completul de admisibilitate al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera inadmisibile recursul declarat de
Dumitru Sofroni in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, iar recursul
depus de Dragomir Sofroni, reprezentat de avocatul Vasile Ceban — in baza art.
433 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. &) si lit. ¢), art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Dumitru Sofroni si de
Dragomir Sofroni, reprezentat de avocatul Vasile Ceban, Tmpotriva deciziei din
01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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