Dosarul nr. 2ra-323/22
(2-21007589-01-2ra-25032022)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Maria Doros,

avocatul Sergiu Russ,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maria Doros
Tmpotriva lui Radu Patic cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

Tmpotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de catre apelantul Radu Patic, a fost casata
hotararea din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost emisa o noua
decizie de admitere partiald a actiunii depuse de Maria Doros privind dispunerea
incasarii lunare din contul Iui Radu Patic in beneficiul Mariei Doros a pensiei de
intretinere a copilului minor, In marime fixa de 1100 lei, incepand cu data de 19
ianuarie 2021 si pana la atingerea majoratului copilului minor, incasarii de la Radu
Patic a taxei de stat in marime de 396 lei,

constata:

La data de 19 ianuarie 2021, Maria Doros a depus cerere de chemare n judecata
Tmpotriva lui Radu Patic cu privire la Tncasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor XXXXX (nascut la XXXXX), in marime de ¥4 din toate veniturile realizate
lunar.

Tn motivarea actiunii, reclamanta, Maria Doros, a indicat ci s-a aflat in relatii
de casatorie cu paratul Radu Patic din 14 februarie 2014, in timpul casatoriei la
XXXXX s-a nascut copilul lor comun XXXXX.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
nr. XXXXX, s-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, cu reclamanta.

A comunicat reclamanta ca, la desfacerea casatoriei aceasta a convenit cu
paratul ca copilul va ramine in continuare Tn grija mamei - Maria Doros, iar el se
obliga sa participe regulat si in mod corespunzator la intretinerea copilului comun.

Astfel, intrucat paratul nu isi exercita constiincios obligatia sa de intretinere a
copilului minor, necontribuind cu nimic, reclamanta a considerat rezonabil sa solicite
Tncasarea pensiei de intretinere.

A solicitat reclamanta ncasarea pensiei de intretinere a copilului minor in
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marime de ¥4 din veniturile lunare ale paratului.

Prin hotararea din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de catre apelantul Radu Patic, a fost casata hotararea din 13
mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost emisd o noua decizie de
admitere partiala a actiunii depuse de Maria Doros privind dispunerea incasarii lunare
din contul lui Radu Patic in beneficiul Mariei Doros a pensiei de intretinere a copilului
minor, 1n marime fixa de 1100 lei, incepand cu data de 19 ianuarie 2021 si pana la
atingerea majoratului copilului minor, incasarii de la Radu Patic a taxei de stat in
marime de 396 lei.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia data de prima
instantd este Tn contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a constatat corect
toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu materialele
cauzei.

Din materialele cauzei rezultad ca, la 19 ianuarie 2021, Maria Doros a depus
cerere de chemare Tn judecata impotriva lui Radu Patic cu privire la incasarea pensiei
de intretinere pentru copilul minor XXXXX (nascut la XXXXX), Tn marime de ¥ din
toate veniturile realizate lunar.

Astfel, reclamanta, Maria Doros, s-a aflat in relatii de casatorie cu paratul Radu
Patic din 14 februarie 2014, in timpul casatoriei la XXXXX s-a nascut copilul lor
comun XXXXX.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
nr. XXXXX, s-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, cu reclamanta Maria
Doros.

A solicitat reclamanta, Maria Doros, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor in marime de ¥ din veniturile lunare ale paratului.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instanta la stabilirea
cuantumului pensiei alimentare nu a tinut cont de faptul ca Radu Patic nu are un
salariu sau alte venituri permanente, motiv pentru care in vederea protejarii intereselor
copilului si in temeiul art.76 Codul familiei, instanta de apel a considerat oportun de
a incasa pensia de intretinere In marime fixa.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, desi circumstantele
cauzei au fost constatate corect de catre prima instanta, nefiind necesara verificarea
suplimentara de dovezi, normele de drept material au fost aplicate eronat, motiv din
care, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii cererii de apel declarata de catre
Radu Patic, a casa hotararea primei instante, emitand Tn aceasta parte o noua hotarare
de admitere partiald a actiunii depuse de Maria Doros privind dispunerea incasarii
lunare din contul lui Radu Patic in beneficiul Mariei Doros a pensiei de intretinere a
copilului minor, in marime fixa de 1100 le1, incepand cu data de 19 ianuarie 2021 si
pana la atingerea majoratului copilului minor, incasarii de la Radu Patic a taxei de
stat in marime de 396 lei.

La 14 martie 2022, reprezentantul recurentei Maria Doros, avocatul Sergiu
Russ, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 01 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei



instantei de apel din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea
hotararii primei instante din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurata, calificind-o
ca fiind neintemeiatd si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1),
(2) Iit. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentei a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, precum si a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 decembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 14 martie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul postei electronice a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 31 ianuarie 2022 si, ulterior la 01
februarie 2022, conform scrisorii de insotire (f.d. 74, 75). Din materialele dosarului,
reiese ca, reprezentantul recurentei Maria Doros, avocatul Sergiu Russ, a confirmat
receptionarea deciziei nominalizate, la aceiasi datd — 31 ianuarie 2022 (f.d. 83).
Astfel, cererea de recurs declarata este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 25 martie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 86).

Prin referinta depusa la 18 aprilie 2022, reprezentantul intimatului Radu Patic,
avocatul Stela Lefter a solicitat de a considera recursul declarat de catre
reprezentantul recurentei Maria Doros, avocatul Sergiu Russ, ca fiind inadmisibil (f.d.
89, verso).

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentei Maria Doros, avocatul Sergiu Russ, a fost considerat admisibil si a fost
fixat spre examinare intr-un complet din 5 judecatori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand hotararea contestata in raport cu argumentele invocate in recurs, n
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limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de reprezentantul recurentei Maria Doros, avocatul Sergiu Russ,
intemeiat i care urmeaza a fi admis, casatd decizia recuratda cu mentinerea hotararii
primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca, Maria Doros inaintand actiune in
judecata impotriva lui Radu Patic a solicitat Tncasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor XXXXX (nascut la XXXXX), in marime de ¥ din toate veniturile
realizate lunar.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta prin hotararea din 13
mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a admis actiunea. S-a dispus
incasarea din contul lui Radu Patic in beneficiul Mariei Doros a pensiei pentru
intretinerea copilului minor, XXXXX (nascut la XXXXX) Tn marime de % din toate
veniturile realizate lunar, incepand cu data de 19 ianuarie 2021 si pana la atingerea
majoratului copilului.

Hotdrarea primei instante din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, Sediul
Centru, a fost contestata cu apel la 20 mai 2021 si ulterior la 23 iulie 2021 de catre
Radu Patic.

Prin decizia din 09 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau, a admis cererea
de apel depusa de catre apelantul Radu Patic, a casat hotararea din 13 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a emis o noud decizie de admitere partiala a
actiunii depuse de Maria Doros privind dispunerea incasarii lunare din contul lui
Radu Patic in beneficiul Mariei Doros a pensiei de intretinere a copilului minor, in
marime fixa de 1100 lei, incepand cu data de 19 ianuarie 2021 si pana la atingerea
majoratului copilului minor, incasarii de la Radu Patic a taxei de stat in marime de
396 lei.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, sub acest
aspect, decizia instantei de apel este eronata, iar concluziile instantei sunt bazate pe
interpretarea eronatd a normelor legale, precum si reies din aprecierea arbitrara a
probelor.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incdlcari decéat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 5 alin. (1) Cod de proceduri civild, orice persoan
interesata este Tn drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incédlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

in temeiul art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civild, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
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sale, iar conform art. 130 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
Interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecdtoreascd o fortd probantda prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzeli,

In baza art. 121 Cod de proceduri civila, instanta judecitoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Asadar, Colegiul retine ca, reclamanta Maria Doros s-a aflat in relatii de
casatorie cu paratul Radu Patic din 14 februarie 2014, in timpul casatoriei la XXXXX
s-a nascut copilul lor comun, XXXXX.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
nr. XXXXX, s-a stabilit domiciliul copilului minor, XXXXX, cu reclamanta.

Conform art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei,
daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Conform art. 60 alin. (2) din Codul familiei, parintii poarta raspundere pentru
dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald a copiilor si au prioritate la educatia lor
fatd de oricare alte persoane.

Tot aceste dispozitii se contin si in art. 18, alin. (2) din Legea privind drepturile
copilului nr. 338-XIII din 15 decembrie 1994, care prevede cd, ambii parinti, In egala
masurd, sau persoanele subrogatorii legale poartd raspundere principald pentru
dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituala si sociala a copilului, tindnd cont n primul
rind de interesele acestuia.

Conform art. 74 din Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si Intretina copiii
minori $i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul de plata
a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre parinti sau
intre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si parintii
nu participa la intretinerea copiilor, pensia de intretinere se Incaseaza pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare teritoriale.

Art. 75 alin. (1) si (2) din Codul familiei prevede ca, pensia de intretinere pentru
copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime
de 1/4 - pentru un copil, 1/3 - pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 si mai multi copii.
Cuantumul cotelor stabilite la alin. (1) poate fi micsorat sau majorat de instanta
judecdtoreascd, tindndu-se cont de starea materiald si familiald a parintilor, de alte
circumstante importante.

in sensul art. 18 alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului, statele
parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia
ambii parinti au responsabilitati comune pentru cresterea si dezvoltarea copilului.
Parintii sau, dupd caz, reprezentantii sai legali sunt principalii responsabili de
cresterea si dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in primul rand, in
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interesul suprem al copilului.

Situatie similara este reglementata si la art. 27 alin. (1) si (2) din Conventie,
care statueaza ca, statele parti recunosc dreptul oricdrui copil de a beneficia de un
nivel de trai care sa permitd dezvoltarea sa fizica, mentala, spirituald, morala si
sociald. Parintilor si oricarei alte persoane care au in grija un copil le revine in primul
financiare, conditiile de viata necesare in vederea dezvoltarii copilului.

Art. 18 alin. (1) si art. 27 alin. (2) din Conventia internationald cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 statueaza ca, statele parti vor depune
eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii parinti au o
raspundere comund pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru
cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor sau,
dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sd se conduca inainte de orice
dupa interesul superior al copilului. Parintilor si oricdror altor persoane care au in
grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in limita
copilului.

Astfel, este cert ca atat normele de drept nationale, cat si cele internationale,
stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii lui le
revine ambilor parinti, care, indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie
sd se conduca Tnainte de orice dupa interesul superior al copilului, iar, parintilor care
au 1n grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in limita
copilului.

Din dispozitiile legale citate supra, rezultd cert ca ambii parinti, in egala
masurd, au obligatia de a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului sau
minor.

Conform art. 76 alin. (1) s1 (2) din Codul familiei, in cazurile cand parintele
care datoreazd intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate
sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori
nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive,
incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibild, dificild sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecdtoreascd poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unel cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75. Cuantumul sumei banesti fixe
incasate in conformitate cu alin.(1) se determina de instanta judecdtoreasca, tinandu-
se cont de starea materiald si familiald a partilor, de alte circumstante importante si
pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

De altfel, conform art. 110 din Codul familiei, in cazul in care starea materiala
sau familiala a uneia dintre pari s-a schimbat, instanta judecatoreasca, luand in
considerare si alte circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea
oricareia dintre ele, sd modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-1 scuteasca pe
debitorul Intretinerii de plata acesteia.

Se retine ca starea materiald reprezinta situatia social-economica a persoanei
(parinte), determinantd pentru intretinerea unei vieti decente pasibile stabilirii in
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rezultatul identificarii tuturor bunurilor imobile si mobile detinute in proprietate, a
veniturilor obtinute din activitati generatoare de profit, precum si a factorilor ce
influenteaza nemijlocit aspectul economic al persoanei (ex. capacitatea de munca,
studiile etc).

Starea familiald defineste conjunctura si relatiile persoanei (parintelui) in
Interiorul comunitatii umane in care coabiteaza, intemeiate prin casatorie sau izvorata
din rudenie, cum ar fi numarul copiilor si persoanelor aflate la intretinere.

Sintagma ,,alte circumstante importante” extinde sfera de aplicare a art. 75 din
Codul familiei pentru ipotezele nereglementate de lege, insa, care, se pot ivi in cadrul
examindrii unor litigii de acest gen, lasand o marja de apreciere instantei de judecata
din perspectiva unor factori care nu se incadreaza in conditiile reliefate supra (ex.
chestiuni de ordin medical).

De dreptul de a solicita modificarea cuantumului pensiei de Intretinere pot
beneficia in egald masura ambii parin{i in dependentd de starea materiala si familiala
a acestora, dansii fiind responsabili in mod solidar de dezvoltarea fizica, intelectuala,
spirituala si sociala a copilului in unison cu principiile fundamentatele consfintite in
legislatia nationala si cea internationala.

Pentru valorificarea dreptului de a solicita modificarea cuantumului pensiei de
Intretinere, parintele nu urmeaza sa probeze in mod cumulativ atat schimbarea starii
materiale, cat si a celei familiale, fiind suficientd in acest sens intrunirea a cel putin
uneia din aceste ipoteze, insd schimbarea situatiilor specificate nu trebuie sa fie
formald, ci esentiala, sarcina respectivd apartinand in exclusivitate instantei
competente sd 0 examineze.

Astfel, intru respectarea dezideratelor descrise mai sus, urmeaza sa se tind cont
de principiul interesului superior al copilului consacrat la art. 9 din Conventia cu
privire la drepturile copilului la care Republica Moldova este parte, de mentinerea
echilibrului drepturilor copiilor al ambilor parinti care nu se afld in relatii de casatorie
precum si de proportionalitatea cuantumului pensiei de intretinere pentru fiecare copil
n parte.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la data emiterii hotararii din 13 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru s-a dispus incasarea pensiei de intretinere a copilului minor
in marime de ¥ din toate veniturile realizate, lunar, pana la atingerea majoratului
acestuia.

Or, dupa cum rezulta din actele cauzei, in special conform informatiei Biroului
National de Statistica, minimul de existenta pentru anul 2020, pentru un copil minor
cu varsta de 7-17 ani, a constituit suma in marime de 2438 lei si 70 de bani.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrat largit al Curtii Supreme de
Justitie considera vadit neintemeiatd si gresitd decizia instantei de apel din 09
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a dispus incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa de 1100 lei, achitata lunar.

La caz, se retine cd, obiectul obligatiei de intretinere il formeaza mijloacele
necesare traiului, adicd alimente, locuintd, Tmbracaminte, medicamente, nevoi
spirituale, dar si mijloace necesare pentru cresterea, educarea, §i pregatirea
profesionald a copiilor. Intretinerea se acordd nu numai din castigul din munca in
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sensul comun, dar si din alte mijloace ale debitorului obligatiei de intretinere, tocmai
in virtutea principiului potrivit caruia intretinerea se datoreazd in dependentd de
nevoile celui care o cere, dar si cu mijloacele celui care urmeaza a o plati.

Instanta de recurs mentioneaza ca, informatia Biroului National de Statistica
privind minimul de existenta pentru un copil, nu constituie o norma imperativa de la
care nu se permite derogare, ci urmeazd a fi apreciatd cu titlu de circumstantd
importantd de raportare, ca cuantum/ nivel minim de la care instanta de judecata
porneste la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere.

Or, aceasta suma reflectd minimul de existentd, cheltuielile reale de intretinere
a unui copil fiind mult mai mari.

Prin urmare, parintii vor fi obligati la asigurarea unui nivel de trai suficient
copiilor sai minori, pornind de la interesul primordial al copilului, iar acest cuantum
nu ar crea dificultati la Incasarea pensiei de Intretinere si este in interesul major al
copilului, fiind in drept sa fie asigurati din punct de vedere material in deplind masura
si fara nicio restrictie sau conditionare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, parintii sunt
obligati sd creeze copilului conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea acestuia,
atat fizicd cat si psihologica, astfel incat intretinerea nu urmeaza a fi acordatd doar la
nivelul minimului de existenta.

In atare circumstante, Colegiul conchide cd, suma dispusi spre incasare de
catre instanta de apel, in marime de 1100 de lei lunar, nu poate fi acceptata, deoarece
necesitdtile specifice varstei copilului reclama costuri ce depdsesc simpla intretinere.

[ar conform art. 3.1 al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, in toate deciziile care 1i privesc pe copii, fie ca sunt
luate de institutii publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa
fie luate Tn considerare cu prioritate.

Mai mult decat atét, interesul superior al copilului, principiu consacrat in art. 9
din Conventia cu privire la drepturile copilului, este unica premisa de baza de la care
porneste instanta judecatoreasca la solutionarea litigiilor ce vizeazd interesele
acestuia, precum si menginerea echilibrului drepturilor copiilor si proportionalitatea
cuantumului pensiei de intretinere pentru fiecare copil in parte.

Conventia nu se limiteazd doar la afirmarea dreptului copilului la viata, dar
include si conceptul supravietuirii si dezvoltarii lui.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta just si intemeiat a dispus
incasarea pensiei de intretinere in marime de 1/4 din salariul si/sau din alte venituri,
dar nu mai putin de jumatate din minimul de existenta, acest cuantum fiind unul
rezonabil.

Intru consolidarea solutiei adoptate, Colegiul reitereaza ci aspectele mentionate
supra, conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta de apel nu corespunde
exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar modalitatea in
care a fost examinata cauza in ordine de apel nu poate echivala cu solutionare efectiva
a cauzei, astfel, fiind impusa casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, concluzia primei instante este justa, avand la
bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica
cuvenita.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si de a mentine hotararea primei instante din 13 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Maria Doros,
avocatul Sergiu Russ.

Se caseaza decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Th cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Doros impotriva lui
Radu Patic cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Galina Stratulat



