Dosarul nr. 2r-261/22
(2-19149922-01-2r-17052022)

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Iu. Cotruta, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Ghenadie
Lepadatu, avocatul Angela Bou,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ghenadie
Lepadatu Tmpotriva lui Vasile Morarasu cu privire la incasarea platii pentru folosirea
terenului,

Tmpotriva incheierii din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de reprezentantul apelantului Ghenadie Lepadatu, avocatul
Angela Bou cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a
restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 18 septembrie 2019, Ghenadie Lepadatu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vasile Morarasu cu privire la incasarea platii pentru folosirea
terenului.

Prin hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Ghenadie Lepadatu in beneficiul lui Vasile Morarasu,
cheltuielile de judecata in marime de 2700 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 decembrie 2021,
reprezentantul apelantului Ghenadie Lepadatu, avocatul Angela Bou, a depus o cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului,
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea cererii privind repunerea in termen a cererii de apel, apelantul a
invocat ca, a fost plecat peste hotarele tarii si nu a cunoscut despre hotararea din 29
decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, iar avocatul lon Istrati contrar
clauzelor contractuale nu a atacat hotararea instantei de fond in termenul de 30 zile
prevazut de lege.

Prin incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins cererea



depusa de reprezentantul apelantului Ghenadie Lepadatu, avocatul Angela Bou cu
privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit apelul
depus de catre acesta, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 27 aprilie 2022, reprezentantul recurentului Ghenadie Lepadatu, avocatul
Angela Bou, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea integrala a incheierii respective, remiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel, pentru examinarea apelului.

La 28 aprilie 2022, reprezentantul recurentului Ghenadie Lepadatu, avocatul
Angela Bou, a declarat recurs suplimentar, impotriva incheierii instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrald a incheierii respective,
remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, pentru examinarea apelului.

Tn motivare, a indicat c4, solutia instantei de apel este una eronati, instanta s-a
pronuntat in privinta rationamentului de restituire a cererii de apel cu incalcarea
normelor de drept procedural si cu o apreciere gresita.

Recurentul a indicat ca, prin incheierea data au fost incalcate drepturile
procedurale ale acestuia.

Recurentul a reiterat si cele invocate in apel, precum ca, a fost plecat peste
hotarele tarii si nu a cunoscut despre hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, iar avocatul lon Istrati contrar clauzelor contractuale nu a
atacat hotdrarea instantei de fond in termenul de 30 zile prevazut de lege.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
incheierea de restituire a cererii de apel a fost emisa la 01 martie 2022.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 06 aprilie 2022, prin oficiul postal, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f.d. 80), momentul receptionarii incheierii respective nefiind cunoscut.

Totodata, in cererea de recurs, reprezentantul recurentului Ghenadie Lepadatu,
avocatul Angela Bou a indicat clar ca, incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau i-a fost comunicata la 14 aprilie 2022, anexand la cererea de recurs, drept
dovada a celor invocate, plicul care confirma cele relatate supra (f.d. 82, 84, 85).

Astfel, in asemenea circumstante, se constata ca, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 27 aprilie 2022, in termenul legal.

Pana la examinarea cererii de recurs, nu a fost depusa nici o referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Ghenadie Lepadatu, avocatul Angela Bou, este neintemeiat si necesita a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotdrarii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Ghenadie Lepddatu impotriva lui
Vasile Morarasu cu privire la incasarea platii pentru folosirea terenului, a fost
pronuntat la data de 29 decembrie 2020 (f.d. 51).

Hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
contestatd cu apel de catre reprezentantul apelantului Ghenadie Lepadatu, avocatul
Angela Bou, la 10 decembrie 2021 (f.d. 54-56).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascad anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectda concluzia instantei de apel privind respingerea cererii cu
privire la repunerea in termen a apelului declarat de reprezentantul apelantului
Ghenadie Lepadatu, avocatul Angela Bou impotriva hotararii din 29 decembrie 2020
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu restituirea cererii de apel, din motivele ce
succed.

Colegiul invedereaza ca, in temeiul art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazuta de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse 1n termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului
de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 01 martie 2022, a respins cererea depusa de reprezentantul apelantului
Ghenadie Lepadatu, avocatul Angela Bou cu privire la repunerea apelului in termen si
a restituit apelul declarat de reprezentantul apelantului Ghenadie Lepadatu, avocatul
Angela Bou impotriva hotararii din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, ca fiind inaintat 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen (f.d. 94-98).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de



apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza cda, dispozitivul hotdrarii judecdtoresti a fost
pronuntat la 29 decembrie 2020 (f.d.51), insa cererea de apel a fost depusa de catre
reprezentantul apelantului Ghenadie Lepadatu, avocatul Angela Bou la data de 10
decembrie 2021 (f.d.54-56).

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de cétre instanta judecatoreasca. Daca
Tnceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment n timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Avand in vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine constatarea instantei de apel
precum ca nu este justificatd omiterea termenului, in situatia in care dispozitivul
hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 29 decembrie 2020, iar cererea de apel a fost
depusa doar la 10 decembrie 2021.

Cu referire la argumentul reprezentantului recurentului precum ca nu a cunoscut
despre data si ora sedintelor de judecatd, nu a cunoscut nici despre pronuntarea
hotararii din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, Colegiul le
considera ca fiind vadit neintemeiate. Or, reiesind din materialele cauzei, prima
instantd a expediat in adresa apelantului Ghenadie Lepadatu, la adresa indicata n
cererea de chemare in judecata, copia incheierii de acceptare a cererii de chemare in
judecata din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la dosar, nr. DS3401147921AS (f.d. 21).

Mai mult ca atit, in sedinta de judecatd din 11 decembrie 2019, reclamantul
Ghenadie Lepadatu a fost prezent in sedinta, fiind reprezentat si de avocatul lon Istrati,
care a participat la mai multe sedinte de judecata.

In astfel de circumstante, Colegiul considera ci in conformitate cu prevederile
art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, apelantului-recurent Ghenadie Lepadatu, i
s-a comunicat in mod corespunzator copia incheierii de acceptare a cererii de chemare
in judecatd din 20 septembrie 2019, respectiv, instanta de apel just a respins alegatiile
apelantului referitor la faptul ca nu a cunoscut despre examinarea cauzei.

Subsecvent nu pot fi retinute alegatiile recurentului precum ca, desi in prima
instantd acesta a fost asistat de avocatul lon Istrati, conform mandatului nr. MA
1251413 din 18 decembrie 2019, nu a cunoscut din ce motiv, ultimul, contrar
clauzelor contractuale si imputernicirilor acordate, nu a atacat hotararea primei
instante, In termenul legal prevazut.

Or, in temeiul art. 75, alin. (4) Cod de procedura civila, lipsa de corectitudine

dintre avocat si client, este imputabild clientului, consecintele negative 1i revin tot
acestuia.



Mai mult decat atat, potrivit informatiei publice a Portalului National al
Instantelor de Judecata, incheierea instantei de apel din 01 martie 2022, a fost plasata
pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau, la 08 aprilie 2022, respectiv, participantii la
proces, reiesind din principiul bunei-credinte, urmau s manifeste diligenta necesara
intru exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta dosarului
vizat.

In acest context, instanta de recurs noteazi ca, in conformitate cu art. 56 alin (3)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

De altfel, Colegiul puncteaza ca, odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de
atac-apelul, apelantul nu a avut decét obligatia de a se conforma acestui termen.

Aici este de remarcat ca, prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei
si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special luandu-se Tn considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut de
lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor juridice constatate prin hotdrarea primei
instante, intrucat acestea nu pot sd ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul de apel, care a determinat restituirea cererii
de apel 1n temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, avand in vedere
depunerea acesteia in afara termenului legal, or, instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.

Alegatiile partii recurente inserate in recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot
fi retinute in casarea Incheierii contestate, precum si in repunerea in termenul de apel,
deoarece omiterea termenului de declarare a apelului este imputabild recurentului, care
nu si-a exercitat drepturile procedurale n interiorul termenului stabilit de legiuitor.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.
20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, promovat si in
jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13 CEDO,
Colegiul releva ca, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu mentinerea
incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de



procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Ghenadie
Lepadatu, avocatul Angela Bou.

Se mentine incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ghenadie Lepadatu impotriva
lui Vasile Morarasu cu privire la incasarea platii pentru folosirea terenului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



