Dosarul nr. 2ra-469/22
(2-19076531-01-2ra-07042022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, I. Turcan)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentilor
Veaceslav si Galina Biscal, avocatul Oleg Bondarenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Veaceslav si
Galina Biscal Tmpotriva Consiliului orasului Durlesti si Primariei orasului Durlesti,
intervenient accesoriu Grigore Beselea cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin retragerea terenului din folosinta,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de catre reprezentantul apelantilor Veaceslav si
Galina Biscal, avocatul Oleg Bondarenco, a fost mentinuta hotararea din 03 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 27 decembrie 2018, Veaceslav si Galina Biscal au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului or. Durlesti si Primariei or. Durlesti,
intervenient accesoriu Grigore Beselea cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin retragerea terenului din folosinta.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, sunt locuitorii or. Durlesti din
anul 1985. Ambii sunt pensionari. Detin Tn proprietate casa de locuit si terenul aferent
amplasate pe str. XXXXX, or. XXXXX (nr. cadastral XXXXX).

Au mentionat reclamantii ca, dreptul de proprietate asupra casei de locuit si
constructiilor auxiliare (nr. cadastrale XXXXX — XXXXX) 1l detin Tn baza deciziei
Primariei or. Durlesti nr.1/2 din 18 iulie 1995. Totodata, prin aceasta decizie (p.2., p.3
al deciziei) dupa reclamanti a fost intarit cu drept de folosintd permanenta terenul
aferent de pe adresa sus-indicata cu suprafata de 700 m.p. si, totodata - terenul adiacent
cu suprafata de 700 m.p. cu drept de folosinta provizorie. Decizia sus-vizata a fost
inregistrata la O.C.T. Chisinau sub nr. de inregistrare nr. 34558/05 la data de 20 iunie
2005.

Au afirmat reclamantii ca ulterior, Tn baza deciziei Primariei or. Durlesti nr.1.5.2.
din 05 februarie 2004 si titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din
27 aprilie 2005 (inregistrat la O.C.T. Chisinau sub nr. XXXXX la data de 20 iunie 2005)
dupa reclamanti a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra terenului aferent cu
suprafata totala de 0,1452 ha Tn marime de 41,32%, restul suprafetei terenului in
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marime de 58,59 % ramanand Tn folosinta lor continua potrivit deciziei Primariei or.
Durlesti, nr.1/2 din 18 iulie 1995 (p.2.3).

Au relevat reclamantii ca, din momentul intaririi dupa reclamanti a dreptului de
folosinta asupra terenului sus-mentionat (in special a terenului cu suprafata de 700 m.p.
intarit in folosinta provizorie), acesta a fost utilizat de reclamanti cu diligenta unui bun
gospodar, fiindu-i aduse imbunatatiri esentiale cum ar fi: plantarea si cresterea
copacilor, vitei de vie si cultivarea altor plante, construirea gardului de piatra pe
perimetrul terenului autorizat prin autorizatie de constructie nr.271 din 14 septembrie
2007 eliberata de Primaria or. Durlesti.

Au sustinut reclamantii ca, pentru toata perioada folosintei terenului de pamant
sus-vizat, reclamantii cu regularitate, integral si la timp, au achitat impozitul pe bunurile
imobiliare calculat si solicitat spre plata prin avizurile anuale ale Primariei or. Durlesti.

Au notat reclamantii ca, dupa 17 ani de exercitare efectiva si neintrerupta de catre
acestia a folosintei terenului de pamant sus-vizat, prin decizia Consiliului or. Durlesti,
nr. 2.12.2 din 10 februarie 2012 ”Cu privire la formarea bunului imobil” s-a decis
permiterea formarii bunului imobil si Tnregistrarea dupa A.P.L. la O.C.T. Chisinau a
terenului din intravilan cu nr. cadastral 0121102 cu suprafata 0,0700 ha, or. XXXXX,
str. XXXXX, format din terenul cu nr. cadastral XXXXX, suprafata de 0.1451 ha,
amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, avandu-se in vedere terenul cu suprafata de 700
m.p. aflat in folosinta reclamantilor.

De asemenea, au comunicat reclamantii ca, aceastda decizie a fost pregatita si
adoptata fara instiintarea lor, despre faptul adoptarii acesteia, ei au aflat abia in luna
iunie a anului 2012. Tn dezacord cu decizia sus-mentionati (prin care terenul urma a fi
retras de la reclamanti), reclamantii au contestat-o in modul stabilit de lege initial prin
cererea prealabild, iar ulterior in instanta de judecata, solicitind atat in ordinea
prejudiciara cét si in ordinea judiciara, anularea acestei decizii si obligarea Consiliului
or. Durlesti, sa adopte decizia de vanzare-cumparare in folosul lor a terenului vizat.

Totodata, reclamantii au afirmat ca, Tn cadrul examinarii actiunii naintate de
acestia n instanta de judecatd, Primaria or. Durlesti a depus cerere reconventionala
privind stabilirea hotarului intre terenurile invecinate si partajul acestora pe baza
proiectului de formare a bunului imobil nr. 3205/2012 din 31 mai 2012 elaborat de
S.R.L.”GisImobil” receptionat de 1.S. ,,Cadastru” la 26 noiembrie 2012 prin care
terenul din or. XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1452
ha este divizat in terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0700 ha ce revine
Primariei or. Durlesti, si terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0752 ha ce
revine reclamantilor.

Au mai invocat reclamantii cd, prin hotararea din 18 februarie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, nr. 3ca-8/2014, actiunea a fost admisa partial,
dispunand anularea p. 1.9 al deciziei Consiliului or. Durlesti, nr. 2.12.2 din 10 februarie
2012 ”Cu privire la formarea bunului imobil”, 1ar cererea reconventionala a Primariei
or. Durlesti, a fost respinsa. Hotararea judecatoreasca sus-indicatd a fost mentinuta
integral prin decizia din 11 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, nr.3a-904/2014.

Au mai comunicat reclamantii ca, prin decizia din 11 februarie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, nr.3ra-81/15, au fost anulate hotararile sus-mentionate a primei
instante si instantei de apel si emisa 0 hotarare noua prin care actiunea initiald a fost
respinsd, iar actiunea reconventionald a fost admisa, cu dispunerea incetarii proprietatii
comune a Primariei or. Durlesti, Galina si Veaceslav Biscal in privinta terenului situat

2



Tn or. XXXXX, nr. cadastral XXXXX si dispunerea stabilirii liniei de hotar a terenului
vizat prin divizare proportionald a cotelor detinute conform Proiectului de formare a
bunului imobil nr. XXXXX din 31 mai 2012 elaborat de S.R.L.”Gis-Imobil”
receptionat de 1.S. ,,Cadastru” la 26 noiembrie 2012 prin care suprafata terenului cu nr.
cadastral XXXXX revine Primariei or. Durlesti, iar suprafata terenului cu nr. cadastral
XXXXX revine lui Veaceslav si Galina Biscal.

Au mentionat reclamantii c¢a, dupa solutionarea judiciara definitiva a litigiului,
la data de 30 decembrie 2015 terenul cu suprafata de 700 m.p. (sau 0,07 ha) retras de
la reclamanti a fost inregistrat sub nr. cadastral XXXXX, cu drept de proprietate dupa
Primédria or. Durlesti, in temeiul deciziei sus-vizate a Curtii Supreme de Justitie.

Au mai sustinut reclamantii ca, pentru perioada anilor 2012-2018 (in cursul si
dupa examinarea litigiului in judecatd) acestia au continuat intrebuintarea efectiva a
terenului sus-vizat. Tn cursul lunii mai-iunie a anului 2018, terenul sus-vizat a fost
ocupat samovolnic, fara instiintarea si coordonarea prealabila cu reclamanti, de catre
Grigore Beselea care a declarat ca acesta este proprietarul terenului. Ocupand terenul,
Grigore Beselea a demolat 0 portiune de gard construita de reclamanti, a deteriorat si
a defrisat toti arborii si plantele cultivate de reclamanti initiind constructia unui bloc
locativ multietajat.

AU comunicat reclamantii ¢, documentindu-se la 1.S.”Cadastru” au aflat ca in
pofida faptului ca in cursul anilor 2012-2015, terenul retras de la ei inca nu a fost
separat si Tnregistrat cadastral dupa Primaria or. Durlesti (fiind obiectul litigiului
examinat de instante de judecatd), Primaria si Consiliul or. Durlesti, I-au atribuit inca
la data de 13 decembrie 2012 prin titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren (inregistrat la O.C.T. Chisinau la 16 martie 2016) lui Leonid Tanas si sotiei
acestuia Alina Tanas. La randul sau, Leonid si Alina Tanas la data de 10 octombrie
2017 au instrainat acest teren lui Grigore Beselea. Tn context, pentru toati perioada
examinarii litigiului Tn instanta de judecata (2002-2015) Primaria or. Durlesti, Tntr-un
mod abuziv a tainuit de la instante de judecata faptul atribuirii terenului lui Leonid si
Alina Tanas, inducindu-i Tn eroare cu privire la posesorul faptic real al terenului vizat
Tncepand cu luna decembrie a anului 2012.

Au afirmat reclamantii ca urmare a retragerii de la ei a terenului cu suprafata de
700 m.p., aflat in folosinta si posesiunea lor legitima si de buna-credinta pentru
perioada de 23 ani (1995-2018), ingrijit si imbunatatit esential de ei, paratii Consiliul
or. Durlesti si Primaria or. Durlesti sunt obligati sa le achite compensatia materiala in
marime totala de 154 179 lei si 14 bani, ce include costul lucrarilor de constructie a
gardului capital pe terenul sus-vizat Th marime de 53 879 lei si 14 bani si costul pagubei
produse la plantatiile deteriorate de pe terenul sus-vizat in marime de 100 300 lei.

Mai mult decat atat, reclamantii au sustinut ca, valoarea pagubelor pretinse spre
compensare este confirmata prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 197 din 11
iunie 2018 Tntocmit de expertul judiciar Tn constructii Anatol Achimov.

Totodata, reclamantii au considerat ca paratii Consiliul or. Durlesti si Primaria
or. Durlesti sunt obligati sa le achite compensatie pentru paguba morala cauzata n
marime totala de 150 000 lei, ceea ce reprezintd echivalentul suferintelor morale
suportate de reclamanti ca urmare a retragerii terenului.

Au mai notat reclamantii ca, Tn vederea solutionarii acestui litigiu pe cale
extrajudiciara, la data de 26 septembrie 2018, reclamantii au Tnhaintat in adresa paratilor,
somatie privind achitarea compensatiei pentru terenul de pamant retras din folosinta,
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prin care au solicitat achitarea benevola in folosul lor, de catre parati a sumei de 154
179 lei si 14 bani, cu titlu de compensatie a pagubei materiale cauzate si a sumei de
150 000 lei cu titlu de compensatie a pagubei morale cauzate.

Ins3, Primaria or. Durlesti, prin raspunsul sau nr.2273/18 din 22 octombrie 2018,
a respins solicitarile reclamantilor formulate Tn somatie, in sustinerea pozitiei sale
invocand mai multe pseudo-justificari, incepand cu pretinsa ocupare abuziva a
terenului de catre reclamanti si termindnd cu pretinsa expirare a termenului de
prescriptie pentru revendicirile formulate de citre reclamanti. In ceea ce priveste,
Consiliul or. Durlesti, acesta nu a dat un raspuns la somatia reclamantilor.

Astfel, au solicitat reclamantii Veaceslav si Galina Biscal, incasarea ih mod
solidar din contul paratilor Consiliul or. Durlesti si Primaria or. Durlesti, in folosul
reclamantilor a sumei in marime de 154 179 lei si 14 bani, cu titlu de prejudiciu material
si a sumei in marime de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzate prin retragerea
terenului.

Prin incheierea protocolara a instantei de judecata din 04 iunie 2019, in calitate
de intervenient accesoriu in prezentul proces, a fost atras Grigore Beselea.

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre reprezentantul apelantilor Veaceslav si Galina Biscal,
avocatul Oleg Bondarenco, a fost mentinuta hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis c, solutia datd de prima
instantd, urmeazd a fi mentinutd, ca fiind legala si corecta, constituind rezultatul
examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

La caz, Colegiul a reiterat pozitia instantei de fond, considerand solutia instantei
oferita Tn actuala cauza ca fiind una corecta, intemeiata si legala.

Astfel, in urma studierii materialelor dosarului, Colegiul a constatat cu
certitudine faptul ca, terenul cu suprafata de 700 m.p., a fost acordat reclamantilor-
apelanti Tn folosintd provizorie si nicidecum in folosintd permanenta, fapt confirmat
prin decizia Primariei comunei Durlesti, nr. %2 din 18 iulie 1995 (f.d.15).

Instanta de apel a conchis ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
XXXXX, reclamantii-apelanti Veaceslav si Galina Biscal detineau cu drept de
proprietate doar 41,32% din terenul mentionat, iar celelalte 58,68% a dreptului de
proprietate asupra acestui bun, fiind detinute de Administratia Publica Locala in baza
deciziei Primariei nr.1.5.2 din 05 februarie 2004 si a deciziei Primariei or. Durlesti,
nr.166 din 13 mai 2005.

Respectiv, luand in consideratie suportul probatoriu anexat la dosar, Colegiul a
considerat ca prima instanta just a respins actiunea, apreciind critic argumentele
reclamantilor referitor la faptul ca, Consiliul or. Durlesti si Primaria or. Durlesti, sunt
obligati sa achite prejudiciul material in suma de 154 179 lei si 14 bani, ce constituie
costul lucrarilor de constructie a gardului capital, precum si paguba produsa plantatiilor
deteriorate, or, reclamantii-apelanti Veaceslav si Galina Biscal, fara a detine dreptul de
proprietate asupra terenului din mun. XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX, asumandu-
si riscul propriu, au efectuat anumite lucrari de ngrijire si imbunatatire a acestui teren,
construind gardul capital ce delimiteaza terenul Tnregistrat cu numarul cadastral
XXXXX situat Tn mun. XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX si plantand arborii care
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ulterior retragerii terenului din folosinta reclamantilor, au fost deteriorati.

Mai mult, instanta de apel a conchis c4, instanta de fond just a apreciat critic si
argumentele reclamantei Galina Biscal referitor la faptul ca, au utilizat acest teren fara
careva incalcari, or, in baza ordonantei Procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani din 08 februarie 2017, in privinta reclamantei Galina Biscal, s-a dispus
intentarea procedurii contraventionale in temeiul art. 116 alin. (2) Cod contraventional.

In asemenea circumstante, reclamantii-apelanti, participand la raporturile
juridice cu Administratia Publica Locald, nu pot invoca faptul ca din anul 2012 au
contribuit la imbunatatirea terenului cu suprafata de 700 m.p., care era transmis in
folosintd temporara, deoarece nu au fost obligati sa execute lucrari de constructie a
gardului sau lucrari de plantatie a arborilor, vitei de vie si cultivarea altor plante.

La fel, Colegiul a retinut ca, in continutul cererii de chemare in judecata,
reclamantii-apelanti au invocat ca intervenientul accesoriu, Grigore Beselea a ocupat
Tn mod samovolnic terenul aflat Tn folosinta acestora si a demolat o portiune de gard, a
deteriorat si defrisat toti arborii si plantele cultivate de Veaceslav si Galina Biscal.

La acest compartiment, Colegiul a mai retinut ca reiesind din continutul
extrasului din Registrul bunurilor imobile XXXXX, la data de 10 octombrie 2017, a
fost Tnregistrat dreptul de proprietate a lui Grigore Beselea asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXX in baza contractului de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 03
octombrie 2017 (f.d.33-33, verso).

In atare circumstante, instanta de apel a conchis ca, solutia primei instante data
in legatura cu litigiul dedus judecatii este una intemeiatd si legala, iar instanta
judecatoreasca, Tn hotararea contestata, a indicat circumstantele cauzei pe care le-a
constatat si probele pe care si-a intemeiat concluziile ei privitoare la aceste
circumstante.

La 02 martie 2022, reprezentantul recurentilor Veaceslav si Galina Biscal,
avocatul Oleg Bondarenco, a declarat recurs, prin care au solicitat casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii in sensul declarat.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare la
examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural
s1 material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost
data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar farda a demonstra
prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecata a
normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 octombrie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 03 ianuarie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d. 189, 190), astfel, recursul declarat la data de 02 martie 2022, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal In fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 08 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii admisibilitatii recursului careva referinte
in adresa instantei nu au parvenit.

Examinénd temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentilor
Veaceslav si Galina Biscal, avocatul Oleg Bondarenco, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul recurentilor
Veaceslav si Galina Biscal, avocatul Oleg Bondarenco, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre prima instantd si instanta de apel, insa nu
releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I[1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constad in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd Tn mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, cda nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de reprezentantul recurentilor Veaceslav si Galina Biscal,
avocatul Oleg Bondarenco, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentilor
Veaceslav si Galina Biscal, avocatul Oleg Bondarenco, Tmpotriva deciziei din 26
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



