Dosarul nr. 2ra-490/22
(2-18080399-01-2ra-08042022)

Prima instanta: Judecatoria Anenii-Noi, sediul Central (jud. Ghe. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre reprezentantul
recurentului lurie Golovco, avocatul Oleg Chicu si recurentul Ivan Duca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lurie Golovco
Tmpotriva lui Ivan Duca cu privire la ncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de catre apelantul Ivan Duca si reprezentantul
apelantului lurie Golovco, avocatul Oleg Chicu, a fost mentinuta hotararea din 28
septembrie 2020 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Central,

constata:

La data de 13 decembrie 2018, lurie Golovco a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui lvan Duca cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 06 martie 2018, n calitate de
- imprumutator si paratul lvan Duca, in calitate de - Tmprumutat, au incheiat un
contract de imprumut pecuniar cu titlu oneros, avand ca obiect transmiterea catre
ultimul a sumei in marime de 38 000 euro, pe un termen de pana la 01 decembrie
2018.

A mentionat reclamantul ca potrivit contractului, paratul si-a asumat obligatia
ferma fata de reclamant de a restitui banii la expirarea termenului stabilit. La scadenta
paratul nu si-a executat obligatia asumata si nici pana la moment nu a restituit suma
de bani Tmprumutata. Multiplele solicitari invocate paratului de a restitui datoria in
mod extrajudiciar, nu s-au soldat cu succes.

A considerat reclamantul ca, paratul urmeaza a fi obligat pe cale judiciara la
restituirea Tmprumutului si intru-cat paratul nu a achitat imprumutul in termenul
stipulat, a solicitat incasarea dobanzii de Tntarziere pentru nerestituirea imprumutului
in termen. La fel, reclamantul a solicitat Tncasarea din contul paratului a cheltuielilor
de judecata suportate n prezentul procesul.

Prin hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul
Central, actiunea a fost admisa partial. S-a dispus Tncasarea din contul paratului Ivan
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Duca Tn beneficiul reclamantului lurie Golovco, datoria in marime de 38 000 euro sau
echivalentul in lei RM, conform cursului BNM la data executarii hotararii si
cheltuielile de judecata Tn marime de 22 280 lei. In rest, actiunea a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 21 octombrie 2020, Ivan
Duca a declarat apel impotriva hotararii din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Anenii-
Noi, sediul Central, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii contestate.

Ulterior, la 28 octombrie 2020, avocatul Oleg Chicu, in interesele apelantului
lurie Golovco a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
partiala a hotararii, Tn partea ce tine de respingerea pretentiilor privind Tncasarea
cheltuielilor de judecata, Tncasarea dobanzii de intarziere si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor privind incasarea dobanzii
de Tntarziere n suma de 7419 euro si 89 de centi, echivalentul a 145 957 lei si 42 de
bani si a tuturor cheltuielilor de judecata suportate de reclamant si anume: 2593 lei, ce
constituie cheltuieli de executare si 1500 lei, cheltuieli de transport.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de catre apelantul Ivan Duca si reprezentantul apelantului
lurie Golovco, avocatul Oleg Chicu, a fost mentinuta hotararea din 28 septembrie
2020 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legala si corecta, constituind rezultatul
examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

La caz, Colegiul a reiterat pozitia instantei de fond, considerand solutia instantei
oferita Tn actuala cauza ca fiind una corecta, intemeiata si legala.

Astfel, in urma studierii materialelor dosarului, Colegiul a constatat cu
certitudine faptul ca, la data de 06 martie 2018, lurie Golovco a acordat cu titlu de
imprumut lui Ivan Duca suma in marime de 38 000 euro, iar ultimul si-a asumat
obligatiunea sa Intoarca Tmprumutul acordat in termen pana la 01 decembrie 2018,
fapt confirmat prin recipisa scrisa si semnata personal de catre lvan Duca (f.d.7, Vol.

).

De asemenea, Colegiul a mentionat ca, instanta de fond corect a stabilit situatia
de fapt referitor la faptul ca, din momentul primirii de catre paratul lvan Duca a sumei
de 38 000 euro, intre partile litigante au fost incheiate contracte de imprumut in forma
scrisa.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca, Tnscrisul (recipisa) prezentata si
anexata de catre lurie Golovco, denota faptul ca lvan Duca nu si-a executat in termen
si cU buna-credinta obligatiile civile asumate in temeiul contractului de Tmprumut fata
de imprumutatorul lurie Golovco.

La caz, Colegiul retine, ca prima instanta just a concluzionat ca, prin prisma
art.118 alin. (1) Cod de procedura civila, Ivan Duca nu a prezentat probe pertinente si
concludente care sa combata circumstantele invocate si confirmate de lurie Golovco.

Asadar, Colegiul a invederat ca, potrivit recipisei semnate de catre Ivan Duca
se atesta faptul, ca ultimul a imprumutat de la lurie Golovco suma in marime de 38
000 euro, potrivit recipisei din 06 martie 2018.

Ori, conform Raportului de expertiza judiciara cu nr. 1021, 1022 din 11 august
2021, efectuat de catre expertul judiciar al Laboratorului de expertize judiciare
criminalistice al Centrului National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul
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Justitiei al RM s-a concluzionat ca, semnatura plasata n randul sapte al textului
recipisei datate cu ,,06.03.18”, prin care persoana numita,, Duca lvan Vasile” confirma
faptul imprumutului unei sume de bani Th marime de treizeci si opt mii euro de la lurie
Golovco si se obliga sa restituie datoria pana la data de 01 decembrie 2018 (fila 58 a
dosarulut), a fost intocmita de catre Ivan Duca (f.d. 203-207, Vol. I).

Tn acest context, Colegiul intemeiat a respins argumentul apelantului lvan Duca,
precum ca semnatura din recipisa prezentata instantei nu 1i apartine, or, incertitudinea
legata de apartenenta semnaturii apelantului lvan Duca a fost combatuta prin
concluzia expertului din raportul de expertiza judiciara.

In atare circumstante, instanta de apel a conchis ci solutia primei instante data
in legatura cu litigiul dedus judecatii este una intemeiata si legald, iar instanta
judecatoreasca, in hotararea contestata, a indicat circumstantele cauzei pe care le-a
constatat si probele pe care si-a intemeiat concluziile ei privitoare la aceste
circumstante.

La 11 februarie 2022, recurentul lvan Duca, a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

La 16 februarie 2022, reprezentantul recurentului lurie Golovco, avocatul Oleg
Chicu, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea ce tine de respingerea
pretentiilor privind incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata la
solutionarea cauzei in prima instanta, incasarea dobanzii de intarziere, cu adoptarea in
aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursurilor depuse s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic
inferioare la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de
drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-
a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 noiembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 08 februarie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d. 20, Vol. 1), astfel, recursurile declarate la data de 11 februarie 2022
si respectiv la 16 februarie 2022, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 08 aprilie 2022



si la 04 mai 2022, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile depuse,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 06 mai 2022, intimatul Ivan Duca a solicitat de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului lurie Golovco,
avocatul Oleg Chicu, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
lurie Golovco, avocatul Oleg Chicu si de recurentul Ivan Duca, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile ca fiind inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcadri decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de reprezentantul recurentului
Iurie Golovco, avocatul Oleg Chicu si de recurentul Ivan Duca, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
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interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de reprezentantul recurentului lurie Golovco,
avocatul Oleg Chicu si de recurentul Ivan Duca, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre reprezentantul
recurentului lurie Golovco, avocatul Oleg Chicu si de catre recurentul Ivan Duca,
impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



