Dosarul nr. 2ra-358/22
(2-12136401-01-2ra-04042022)

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chigindu (jud. I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examindnd admisibilitatea recursurilor declarate de catre reprezentantul
recurenfilor Ion si Silvia Balcan, avocatul Lilian Osoian, precum si de cdtre
reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Daniel Pantea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ion si Silvia
Balcan impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusad de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
succesor in drepturi Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. A fost admisa cererea
de apel depusa de Ion si Silvia Balcan. A fost modificata hotararea din 29 aprilie 2013
a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, in partea repararii prejudiciului moral,
modificand suma prejudiciului moral de la 10 000 lei pana la suma de 60 000 lei. In
rest, a fost mentinuta hotdrarea primei instante,

constata:

La 20 septembrie 2012, Ion si Silvia Balcan au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

Pe parcursul examinarii cauzei, lon si Silvia Balcan, si-au concretizat
pretentiile, solicitand constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii din 12 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau, repararea prejudiciului material
Tn marime de 104 500 de lei si a prejudiciului moral in marime de 60 000 de lei, cauzat
prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
obligarea executarii hotararii in termen de o luna.

Tn motivarea actiunii, reclamantii au mentionat ca, prin decizia din 12 mai 2008
a Curtii de Apel Chisinau, devenita irevocabila prin decizia din 17 septembrie 2008 a
Curtii Supreme de Justitie, Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau au fost
obligati de a-i repartiza familiei Balcan, spatiu locativ conform prevederilor art. 35
din Legea cu privire la politie si art. 42 din Codul cu privire la locuinte.



La 06 iunie 2008, in temeiul incheierii nr. 12-892/08, hotararea judecatoreasca a
fost pusa Tn executare de catre executorul judecatoresc, Victoria Eremia. Primaria
mun. Chisinau a fost obligata sa execute titlul executoriu eliberat n termen de 15 zile.

Au comunicat reclamantii ca, nefiind respectatd procedura de executare
benevolda a hotaririi judecatoresti mentionate, executorul judecatoresc a initiat
procedura de executare silita, prin instituirea la 02 februarie 2009 a sechestrului
asupra apartamentului cu doua odai din blocul locativ situat in XXXXX, str.
XXXXX.

Au afirmat reclamantii ca, prin incheierea nr. 12-892/08 din 12 iulie 2010,
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, a aplicat sechestru asupra apartamentului
nr. X din blocul locativ situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX.

Au mentionat reclamantii ca, in rezultatul adresarii sale catre Primaria mun.
Chisinau privind executarea hotaririi din 12 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau,
Directia Generala locativ-comunala a Consiliului mun. Chisinau, i-a informat despre
imposibilitatea executarii la moment a hotaririi judecatoresti si ca actele privind
acordarea unui spatiu locativ se va examina de o comise in cadrul Consiliului mun.
Chisinau instituita Tn acest sens.

De asemenea, au mai sustinut reclamantii ca, nefiind respectata procedura de
executare benevola a hotaririi judecatoresti mentionate, executorul judecatoresc a
initiat procedura de executare silita, prin instituirea la 02 februarie 2009 a sechestrului
asupra apartamentului cu doua odai din blocul locativ situat Tn mun. XXXXX, str.
XXXXX.

Au comunicat reclamantii ca, prin incheierea nr. 12-892/08 din 12 iulie 2010,
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, a aplicat sechestru asupra apartamentului
nr. X din blocul locativ situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX.

Au considerat reclamantii ca, prin neexecutarea hotaririi judecatoresti
irevocabile, li se lezeaza dreptul recunoscut si garantat la un proces echitabil prevazut
de articolul 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, precum si dreptul la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 Protocolul nr.1 al Conventiei, deoarece procedura de executare dureaza
deja mai bine de 4 ani.

La fel, au indicat reclamantii ca, le-a fost cauzate prejudicii materiale, rezultate
Tn urma Tnchirierii unei locuinte pentru trai, precum si prejudicii morale.

Au solicitat reclamantii, constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM, a sumei in marime de 104 500 lei, cu titlu
de prejudiciu material si 60 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 aprilie 2013 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial. A fost constatat faptul incalcarii dreptului la executare
in termen a hotararii din 12 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau. A fost incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM Tn beneficiul lui lon si
Silvia Balcan, suma in marime de 104 500 de lei, cu titlu de prejudiciu material si
suma in marime de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. Tn rest, actiunea a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa

cererea de apel depusa de Ministerul Finantelor al RM, succesor in drepturi Ministerul
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Justitiei al RM. A fost admisa cererea de apel depusa de Ion si Silvia Balcan. A fost
modificatd hotararea din 29 aprilie 2013 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, in
partea repararii prejudiciului moral, modificand suma prejudiciului moral de la 10
000 lei pana la suma de 60 000 lei. Tn rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis c4, solutia dati de prima
instantd, in partea In care a fost mentinuta, este una legald si corectd, constituind
rezultatul examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Totodata, instanta de apel a decis modificarea partiala a hotararii din 29 aprilie
2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, anume in partea dispunerii repararii
prejudiciului moral, modificand suma prejudiciului moral de la 10 000 lei pana la
suma de 60 000 lei.

Tn rezultatul celor relatate si avand Tn vedere principiile compensarii echitabile
si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si
frustrare cauzate reclamantilor, instanta de apel a apreciat ca Tn cauza vizata sunt
motive de a majora cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta de apel pentru
a fi incasat in beneficiul reclamantilor de la 10 000 lei pana la suma de 60 000 lei, in
limita pretentiilor din actiune, suma care, poate fi considerata ca 0 compensare ce ar
aduce la o satisfactie echitabila persoanei vatamate, si este una corelativa cu practica
judiciara pe cazuri analogice.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 20 septembrie 2012, Ion si Silvia
Balcan au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material si moral.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prin hotararea din 12 mai 2008 a Curtii de
Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din 17 septembrie 2008 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost obligat Consiliul mun. Chisinau sa-l asigure cu spatiu locativ pe lon
Balcan in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare (f.d. 5-10).

Instanta de apel a retinut si faptul ca, hotararea judecatoreasca mentionata a
fost prezentata Oficiului de executare Centru pentru executare. Prin incheierea nr. 12-
892/08 din 06 iunie 2008, executorul judecatoresc a primit spre executare documentul
executoriu nr. 3-1726/08 din 12 mai 2008, emis de Curtea de Apel Chisinau si s-a
intentat procesul de executare (f.d. 11).

Prin incheierea executorului judecatoresc, nr. 12-892/08 din 02 februarie 2009,
a fost aplicat sechestru asupra unui apartament cu doua odai, din blocul locativ din
mun. XXXXX, str. XXXXX si s-a interzis Primariei si Consiliului mun. Chisinau
intocmirea actelor de repartizare a acestui bun imobil altor persoane decat creditorului
urmaritor (f.d 1.4).

La 04 decembrie 2009, lon Balcan s-a adresat Primariei si Consiliului mun.
Chisinau cu cerere prin care a solicitat executarea hotararii judecatoresti (f.d.13).

Prin Tncheierea executorului judecatoresc nr. 12-892/08 din 12 iulie 2009, a
fost aplicat sechestru asupra apartamentului nr. X, din mun. XXXXX, str. XXXXX
si s-a interzis Primariei si Consiliului mun. Chisinau, intocmirea actelor de repartizare
a acestui bun imobil altor persoane decét creditorului urmaritor (f.d. 14).

S-a mai constatat ca, prin hotararea din 11 octombrie 2010 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau a fost respins recursul Consiliului mun. Chisinau impotriva
incheierii Oficiului de executare Centru nr. 12-892/08 din 12 iulie 2009 (f.d. 15).
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La 04 august 2011, lon Balcan s-a adresat Primariei mun. Chisindu cu cerere
privind eliberarea ordinului de repartitiec pentru instalarea n apartamentul nr. X din
mun. XXXXX, str. XXXXX, intru executarea hotararii din 12 mai 2008 a Curtii de
Apel Chisinau.

Tnsa prin scrisoarea nr. B-413/12 din 15 martie 2012 a fost informat ca lista
persoanelor care au dreptul de a beneficia de spatiu locativ in blocul locativ nr. X din
mun. XXXXX, str. XXXXX, urmeaza a fi propusa spre examinare comisiei de lucru
care va fi constituita n cadrul Primariei mun. Chisinau (f.d. 17).

Prin raspunsul nr. 03-113/7437 din 13 decembrie 2012, Primaria mun.
Chisinau a informat Ministerul Finantelor al RM, ca se afla in imposibilitate sa
execute hotararea judecatoreasca irevocabila din lipsa mijloacelor financiare necesare
pentru constructia spatiului locativ (f.d. 56).

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a constatat
incalcarea dreptului lui lon si Silvia Balcan la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 12 mai 2008, mentinuta prin decizia din 17 septembrie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie.

Instanta de apel a mai constatat ca, lon si Silvia Balcan in sustinerea actiunii, au
prezentat contracte de locatiune a spatiului locativ incheiate cu Nicolae Golea la 25
februarie 2006, 10 aprilie 2009 si 17 august 2012, precum si recipisele semnate de
Nicolae Golea, precum ca a primit plata integrala pentru chirie conform contractelor
respective.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, materialele cauzei denota faptul ca potrivit
contractului de locatiune din 25 februarie 2006, incheiat pentru perioada 01 martie
2006 — 01 martie 2009, cu plata lunara de 1500 lei, lunar (f.d. 53, vol.1); contractul
de locatiune din 10 aprilie 2009, incheiat pentru perioada de 3 ani, cu plata lunara de
2000 lei, lunar (f.d 19-20, vol.1); contractul de locatiune din 10 august 2012, incheiat
pentru perioada de 1 an, cu plata lunara de 2000 lei lunar, reclamantii au nchiriat
pentru trai apartamentul nr. X din mun. XXXXX, str. XXXXX (f.d. 19-20, vol.1).

Tn atare circumstante, instanta de apel a conchis ca, lon si Silvia Balcan, sunt
indreptatiti sa solicite repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea
hotararii judecatoresti sub forma cheltuielilor de locatiune a spatiului locativ.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, reclamantii lon si Silvia Balcan si-
au demonstrat in fata instantei pretentia cu privire la recuperarea prejudiciului
material suportat in legatura cu necesitatea inchirierii spatiului locativ, facand dovada
inchirierii spatiului locativ prin contractul de locatiune, dovada achitarii chiriei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei
instante, care a considerat necesar de a Tncasa de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM, succesor in drepturi Ministerul Justitiei al RM, in
beneficiul lui lon si Silvia Balcan, suma in marime de 104 500 lei, cu titlu de
prejudiciu material, in limitele pretentiilor Tnaintate in cererea de chemare n judecata.

Or, in cauza data este cert stabilit ca autoritatile responsabile de executarea
hotararii judecatoresti, n-au ntreprins toate masurile corespunzatoare in vederea
executarii documentului executoriu, iar ca urmare reclamantii lon si Silvia Balcan nu
pot beneficia de succesul obtinut Tn urma hotararii mentionate, fapt ce incontestabil
denota ca hotararea adoptata in favoarea ultimului a ramas neexecutatd 0 perioada
considerabila de timp.



Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de Ministerul Finantelor al
RM, succesor Tn drepturi Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. A admite cererea
de apel depusa de Ion si Silvia Balcan. A modifica hotararea din 29 aprilie 2013 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, in partea repararii prejudiciului moral,
modificAnd suma prejudiciului moral de la 10 000 lei pana la suma de 60 000 lei. Tn
rest, de a mentine hotararea primei instante.

La 22 februarie 2022, reprezentantul recurentilor Ion Balcan si Silvia Balcan,
avocatul Lilian Osoian a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel
din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
modificarea partiald a deciziei in partea ce tine de repararea prejudiciului material si
moral, incasarea sumei in marime de 112 500 lei si 8000 euro, cu titlu de reparare a
prejudiciului material; incasarea sumei in marime de 200 000 lei, cu titlu de reparare
a prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de adresare la CEDO, in marime de 107
lei s1 50 de bani (scrisoarea postald pentru or. Strasbourg) si suma in marime de 10
000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica (pentru care instanta de apel nu s-a expus).

La 28 martie 2022, reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, Daniel Pantea
a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din 18 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii primei instante din 29 aprilie 2013 a Judecatoriei
Raéscani, mun. Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi privind respingerea
actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursurilor depuse, reprezentantii recurentilor de-o parte si alta,
au exprimat dezacordul cu decizia recurata, calificand-o ca fiind neintemeiatd si
pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul
de procedura civila.

Totodata, atat reprezentantul recurentilor Ion Balcan si Silvia Balcan, avocatul
Lilian Osoian precum si reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, Daniel Pantea au
opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat
arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei
vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 04 aprilie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursurile depuse, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 205, Vol. 11).

Referinta la cererile de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 ianuarie 2022, iar cererile de
recurs au fost depuse la 22 februarie 2022 si respectiv, la 28 martie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 27 ianuarie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 178, Vol. II), insa careva
date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la actele cauzei lipsesc.
Astfel, cererile de recurs declarate sunt depuse in termen.



Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre reprezentantul recurentilor
Ion Balcan si Silvia Balcan, avocatul Lilian Osoian precum si reprezentantul
Ministerului Justitiei al RM, Daniel Pantea, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentilor
Ion Balcan si Silvia Balcan, avocatul Lilian Osoian precum si recursul declarat de
catre reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, Daniel Pantea, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursurile declarate se refera la dezacordul
partilor recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
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recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o0 instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile recursurile declarate de catre reprezentantul
recurentilor Ion Balcan si Silvia Balcan, avocatul Lilian Osoian precum si de catre
reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, Daniel Pantea.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre reprezentantul
recurentilor Ion si Silvia Balcan, avocatul Lilian Osoian, precum si de catre
reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Daniel Pantea, impotriva
deciziei din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



