Dosarul nr.2r-251/22
2-15148088-01-2r-16052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Constantin Solomon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Janeta Solomon,
succesorul in drepturi a defunctului Nicolae Moraru, impotriva lui Constantin
Solomon cu privire la incasarea a 50% din cheltuiclile investite in constructia
bunului imobil s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererca depusa de Constantin Solomon cu privire la corectarea
omisiunilor strecurate in decizia din 01 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 28 aprilie 2015, Nicolae Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Solomon, solicitdind incasarea a 50% din cheltuielile
investite in constructia investite in materialele de constructie si lucrarile de
constructie a imobilului din str-la XXXXX, mun.Chisinau si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheiere protocolard, in legaturd cu decesul reclamantului Nicolae
Moraru, instanta a dispus inlocuirea acestuia cu succesorul in drepturi, Janeta
Solomon.

La 12 martie 2019, in cadrul sedintei de judecata, Janeta Solomon, succesorul
in drepturi a defunctului Nicolae Moraru, a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd incasarea de la Constantin Solomon a 50% din cheltuielile
investite in constructia investite in materialele de constructie si lucrarile de
constructie a imobilului in suma de 608926,63 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridicd in marime de 6900,00 lei.

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Janeta Solomon, succesorul
in drepturi a defunctului Nicolae Moraru si s-a incasat de la Constantin Solomon in
beneficiul Janetei Solomon, succesorul in drepturi a defunctului Nicolae Moraru,
suma de 462482,85 de lei si suma de 1812,50 de euro, convertiti in lei moldovenesti
la data executarii hotararii, cu titlu de cheltuieli investite in constructia bunului
imobil si suma de 6000,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata; in rest cererea de
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chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata; s-a incasat de la Constantin
Solomon in beneficiul statului suma de 14974,49 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Constantin Solomon cu privire la numirea unei
expertize judiciare grafoscopice in comisie, a unei expertize judiciare economico-
contabile, obligarea organelor de resort sd audieze martori, atragerea in proces a
specialistului, audierea martorilor in cadrul examinarii in ordine de apel a cauzei
civile.

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de avocatul Rodica Bevziuc, in interesele Janetei Solomon; s-a admis
cererea de apel naintatd de avocatul Doina Cretu, in interesele lui Constantin
Solomon, s-a modificat hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, in partea Incasarii sumei de 1812,50 de euro si in partea incasarii taxei de
stat, micsorand suma incasatd de la 1812,50 de euro pana la 345,80 de euro si suma
incasata cu titlu de taxa de stat de la 14974,49 de lei pana la 14084,41 de lei; in rest
hotararea a fost mentinuta.

La 06 octombrie 2021, Constantin Solomon a depus o cerere prin care a solicitat
corectarea omisiunilor din decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

Prin incheierea din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusa de Constantin Solomon cu privire la corectarea omisiunilor strecurate
in decizia din 01 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 15 februarie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.VII, £.d.188) si
ulterior, in original, la data de 16 februarie 2022, (Vol.VIII, f.d. 9-23), Constantin
Solomon a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 16 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, anularea incheierii
contestate.

In motivarea recursului s-a invocat ca, controlul efectuat la examinarea cererii
din 06 octombrie 2021 de corectare a greselilor si omisiunilor din decizia din 01 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, la caz, conform incheierii contestate, este un control
superficial, arbitrar, nefondat si neintemeiat.

Solutia instantei de judecata nu corespundere prevederilor legislatiei nationale,
Constitutiei Republicii Moldova, care garanteaza accesul liber la justitie si art.6
CEDO care asigura dreptul persoanei la un proces echitabil. Or, concluziile date prin
controlul Infaptuit, denota efectuarea unei investigatii incomplete si insuficiente si
drept urmare, i-a fost lezat in dreptul la un proces echitabil.

Recurentul a mentionat cd, gresit a fost indicat numele si prenumele
judecatorului primei instante.

Completul de judecata a ignorat total argumentele si probele prezentate de el si
avocatul sau, nu a apreciat nicio proba si niciun argument, favorizand partea opusa.
Nu s-a pronuntat asupra cererii de recuzare inaintata judecatorului primei instante,
Victor Sandu, nu s-a pronuntat/a omis cererea de apel motivata, suplimentara,
concretizatd impotriva hotararii judecdtoresti din 29 mai 2019, inregistratd in
cancelaria instantei de apel la 10 martie 2020, avand in vedere solicitarile formulate
in aceasta.

De asemenea, a indicat ca sumele inscrise sunt diferite si nu coincid. La fel,
chitantele eliberate pe numele lui Nicolae Moraru de catre SRL ,,Ambianta” nu
corespund Hotararii Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998 cu privire la aplicarea
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maginilor de casad si control cu memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor in
numerar. Nicolae Moraru se afla in Romania si in context s-a referit la scrisoarea
Comisariatului de Politie sect. Centru din 06 decembrie 2012, care denota
imposibilitatea audierii pe marginea plangerii adresate. Despre aspectele mentionate
a fost informata prima instanta, insa in hotarare nu a fost indicat. Or, din 30 aprilie
2008, 06 octombrie 2008, 06 decembrie 2012, Comisariatul de Politie sect. Centru
confirmi ci Janeta Solomon, parintii Nicolae si Nona locuiesc in Romania. In atare
circumstante, cum a fost posibil de semnat si indeplinit contractul de antrepriza din
23 octombrie 2012.

Recurentul a declarat cd, avocatul Doina Cretu prin demersul din 14 noiembrie
2018 a solicitat audierea in calitate de martor administratorul SRL ,,Ambianta ADI”,
insd demersul a fost respins.

Judecatorii instantei de apel nu au clarificat minutios coroborarea probelor si
declaratiilor, nu au verificat atent declaratiile false ale Janetei Solomon in
complicitate cu avocatul Rodica Bevziuc referitor la respectarea termenului de
prescriptie de 3 ani pentru inaintarea prezentei actiuni civile. Conform procedurii
judecdtorii urmau sa decidd concret ca s-a incalcat grav aspectul privind
nerespectarea termenului de prescriptie de 3 ani pentru inaintarea prezentei actiuni
civile; declaratiile false si ale avocatului Rodica Bevziuc. Desi, Janeta Solomon, in
complicitate cu avocatul Rodica Bevziuc, cunoscand ca are cu 39,3 mp, ceea ce
constituie suma de 239847,9 lei, in mod tacit prin santaj solicita incasarea de la el a
50% din cheltuielile investite in materialele de constructie si lucrarile de constructie
a imobilului. Or, prin contractul complex din 14 ianuarie 2021, inregistrat cu
nr.0000469/1795 la notariat, se probeaza inca o data ca casa locativa din litigiu este
proprietatea comuna in devalmasie a sotilor Solomon, fiind indicat suprafetele
detinute, precum si conform proiectului de formare prin divizare, anexat la contract.

Recurentul a mai pretins ca, judecatorii instantei de apel au omis de a constata
si clarifica faptul daca prima instanta a stabilit cd Nicolae Moraru a confirmat doar
partial cheltuielile suportate la constructia casei de locuit individuale. In hotirarea
judecatoreasca din 29 mai 2019 nu s-a indicat si nu s-a expus concret asupra acelor
facturi si sume de bani. Reclamantul Nicolae Moraru nu a confirmat ,,asa numita
investitie financiara” si respectiv, fara a le enumera, care sunt acelea facturi, data si
anul, suma concretd, denumirea intreprinderii. La fel, au omis de a constata
falsificarea initialelor ,,N. Moraru”, lipsa semnaturii, conform incheierii
judecatoresti din 08 iulie 2015. Or, nu a avut posibilitatea de a prezenta la data de
08 iulie 2015 instantei, insa prin raportul de expertiza grafoscopica din 07 aprilie
2020, raportul de expertiza judiciara din 07 aprilie 2020, s-a confirmat, ca cererea
din 01 aprilie 2008 precum ca de catre Nicolae Moraru, nefiind in Moldova,
impotriva Janetei Solomon si a sa, in care solicitd recunoasterea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor-parti din casa locativa, care prezinta dubii
serioase ca este falsificatd, in lipsa semnaturii, dar numai initiale ,,N. Moraru™ si
inscriptiile manuscrise ,,cerere in judecatda” si anume ca: ,,au fost executate probabil
de catre Moraru Nicolae” si ,,au fost executate probabil nu de catre Moraru Nicolae”.
Respectiv, neintemeiat au fost respinse demersurile privind efectuarea expertizelor
si audierea martorilor.



Recurentul a sustinut ca, judecatorii au omis a se pronunta asupra probelor false
si neveridice, obtinute cu incalcarea legii, care nu au nicio atributie la casa locativa
in litigiu, redate 1n referinta avocatului Rodica Bevziuc din 07 iulie 2020.

Instanta de apel nu a luat in considerare faptele expuse si cele declarate in
sedinta de judecata din 17 iunie 2021. Or, in cazul in care instanta de judecata se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fard a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 CEDO
(cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994). CtEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga
instantele sa 1si motiveze hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19
aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele
esentiale ale partilor, dar masura in care se aplicd aceasta obligatie poate varia in
functie de natura hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor
cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27)”.

Examinarea cauzei si a tuturor probelor (recipisele, inscrisurile si scrisorile de
confirmare in coroborare cu cele declarate) din dosar se cerceteaza doar in ansamblul
si in interconexiunea acestora. Or, instanta de judecatd este obligata sa reflecte in
hotarare motivele concluziilor sale concrete, privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe si anume concret, precum si argumentarea preferintei unor
probe fata de altele.

Instanta de apel a ignorat faptul ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa
raspundad in mod sigur, concret si expres la toate cererile si obiectiile formulate de
catre parti.

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul lui Constantin Solomon,
avocatul Doina Cretu, precum si de catre Constantin Solomon, impotriva deciziei
din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei si avocatului
acesteia, Rodica Bevziuc, la 16 mai 2022, cu scrisoare (Vol.VIII, f.d.1) si a fost
receptionata la 19 mai 2022 de cétre avocat, conform avizului de receptie (Vol.VIII,
f.d.32). Din adresa intimatei s-a restituit corespondenta cu mentiunea ,,adresa
incompleta” (Vol.VIII, f.d.33-34).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 16 decembrie 2021,
lar cererea de recurs a fost depusa la 15 februarie 2022, prin intermediul postei
electronice (Vol.VII, £.d.188) si ulterior, in original, la data de 16 februarie 2022,
(Vol.VIII, f.d. 9-23).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
participantii la proces la 01 februarie 2022, prin intermediul postei electronice
(Vol.VII, 1.d.64). Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
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recursul declarat de Constantin Solomon si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Colegiul releva ca, prin recursul declarat impotriva incheierii din 16 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, recurentul isi exprimd dezacordul cu incheierea
emisd, precum si reitereaza circumstantele care, in opinia sa, sunt omisiuni ale
instantei de apel, admise la examinarea cauzei in ordine de apel si pronuntarea
deciziei din 01 1ulie 2021, ca urmare a verificarii legalitdtii si temeiniciei hotararii
primei instante.

Or, prin incheierea din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, contestata
cu prezentul recurs, s-a respins cererea depusa de Constantin Solomon cu privire la
corectarea omisiunilor strecurate in decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (Vol.VII, £.d.57-61).

In context, Colegiul reitereaza ci, in temeiul art. 249 alin.(1)-(2) Cod de
procedurd civila, dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in
drept sd o anuleze nici s o modifice. La cererea participantilor la proces sau din
oficiu, instanta judecdtoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotdrare care
tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.
Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a
materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara
citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii poate
dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de
corectare. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia
instantei de apel din incheierea emisd la 16 decembrie 2021, in situatia in care
alegatiile recurentului nu cad sub incidenta art. 249 alin.(2) Cod de procedura civila.

Or, argumentele inserate in cererea de corectare formulatd de catre Constantin
Solomon, care, in esentd, au fost aduse si in recursul declarat impotriva incheierii
din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, denota dezacordul recurentului cu
aprecierea probelor, argumentelor si motivarea deciziei de catre instanta de apel la
examinarea prezentei cauze civile in ordine de apel, ca urmare a contestarii hotararii
din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Colegiul itereaza ca, criticile aduse in recursul formulat impotriva incheierii din
16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu pot fi retinute intru casarea acesteia,
avand 1n vedere ca acestea nu justificd emiterea unei incheieri de corectare n sensul
pretins.

In alta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, asertiunile recurentului nu
constituie decat o critica a deciziei instantei de apel pronuntata la 01 iulie 2021.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.
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in conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Constantin Solomon.

Se mentine incheierea din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea depusd de Constantin Solomon cu privire la corectarea
omisiunilor strecurate in decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Janeta Solomon, succesorul in
drepturi a defunctului Nicolae Moraru, impotriva lui Constantin Solomon cu privire
la incasarea a 50% din cheltuielile investite in constructia bunului imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



Dosarul nr.2r-251/22
2-15148088-01-2r-16052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Constantin Solomon cu privire la examinarea
cauzei civile in ordine de recurs, cu prezenta partilor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Janeta Solomon,
succesorul in drepturi a defunctului Nicolae Moraru, Tmpotriva lui Constantin
Solomon cu privire la incasarea a 50% din cheltuielile investite in constructia
bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

la recursul declarat de Constantin Solomon impotriva incheierii din 16
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea depusa de
Constantin Solomon cu privire la corectarea omisiunilor strecurate in decizia din 01
tulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 28 aprilie 2015, Nicolae Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Solomon, solicitind incasarea a 50% din cheltuielile
investite in constructia investite In materialele de constructie si lucrarile de
constructie a imobilului din str-la XXXXX, mun.Chisinau si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheiere protocolara, in legaturda cu decesul reclamantului Nicolae
Moraru, instanta a dispus inlocuirea acestuia cu succesorul in drepturi, Janeta
Solomon.

La 12 martie 2019, in cadrul sedintei de judecatd, Janeta Solomon, succesorul
in drepturi a defunctului Nicolae Moraru, a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd incasarea de la Constantin Solomon a 50% din cheltuielile
investite in constructia investite in materialele de constructie si lucrarile de
constructie a imobilului in suma de 608926,63 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecatd pentru asistenta juridica in marime de 6900,00 lei.

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Janeta Solomon, succesorul
in drepturi a defunctului Nicolae Moraru si s-a incasat de la Constantin Solomon in
beneficiul Janetei Solomon, succesorul in drepturi a defunctului Nicolae Moraru,
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suma de 462482,85 de lei si suma de 1812,50 de euro, convertiti in lei moldovenesti
la data executarii hotararii, cu titlu de cheltuieli investite In constructia bunului
imobil si suma de 6000,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata; in rest cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata; s-a incasat de la Constantin
Solomon in beneficiul statului suma de 14974,49 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Constantin Solomon cu privire la numirea unei
expertize judiciare grafoscopice in comisie, a unei expertize judiciare economico-
contabile, obligarea organelor de resort sd audieze martori, atragerea in proces a
specialistului, audierea martorilor in cadrul examindrii in ordine de apel a cauzei
civile.

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de avocatul Rodica Bevziuc, in interesele Janetei Solomon; s-a admis
cererea de apel naintatd de avocatul Doina Cretu, in interesele lui Constantin
Solomon, s-a modificat hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, in partea incasarii sumei de 1812,50 de euro si in partea incasarii taxei de
stat, micsorand suma incasatd de la 1812,50 de euro pana la 345,80 de euro si suma
incasata cu titlu de taxa de stat de la 14974,49 de lei pana la 14084,41 de lei; in rest
hotararea a fost mentinuta.

La 06 octombrie 2021, Constantin Solomon a depus o cerere prin care a solicitat
corectarea omisiunilor din decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

Prin incheierea din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Constantin Solomon cu privire la corectarea omisiunilor strecurate
in decizia din 01 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 15 februarie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.VII, £.d.188) si
ulterior, in original, la data de 16 februarie 2022, (Vol.VIII, f.d. 9-23), Constantin
Solomon a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 16 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, anularea incheierii
contestate.

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul lui Constantin Solomon,
avocatul Doina Cretu, precum si de catre Constantin Solomon, impotriva deciziei
din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 mai 2022, Constantin Solomon a inregistrat o cerere, prin care a solicitat
prin prisma prevederilor art. 1 CEDO, art. 6 CEDO, art. 8 CEDO, art. 16, art. 20,
art. 24, art.25, art. 26, art. 28, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, examinarea
cererii de recurs impotriva incheierii din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu prezenta partilor.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea depusa de Constantin
Solomon cu privire la examinarea cauzei civile in ordine de recurs, cu prezenta
partilor, din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 424 alin.(2) Cod de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza recursurile
declarate Tmpotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

La caz, Colegiul reitereaza cd prin recursul declarat se contesta incheierea
emisa la 16 decembrie 2021 de catre Curtea de Apel Chisinau, prin care S-a respins
cererea depusa de Constantin Solomon cu privire la corectarea omisiunilor strecurate
in decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In contextul normei de drept procedural citati, Colegiul precizeaza ca,
examinarea recursului impotriva incheierii instantei de apel se efectueaza in baza
recursului si a referintei la recurs, fara participarea partilor.

In altd ordine de idei, la caz, nu au fost stabilite circumstante ce ar determina
necesitatea audierii participantilor la proces, 1n situatia in care argumentele
recursului sunt redate clar in textul acestuia.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la
proces nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces
la justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un ansamblu de
parghii legale intru realizarea drepturilor lor, de care a facut uz recurentul, la caz.

In consecinta, se impune respingerea cererea cu privire la examinarea cauzei
civile in ordine de recurs, cu prezenta partilor.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 426 alin.(3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Constantin Solomon cu privire la examinarea in
ordine de recurs, cu prezenta partilor, a cauzei civile, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Janeta Solomon, succesorul in drepturi a defunctului Nicolae
Moraru, impotriva lui Constantin Solomon cu privire la incasarea a 50% din
cheltuielile investite in constructia bunului imobil si compensarea cheltuielilor de
judecata, la recursul declarat de Constantin Solomon Tmpotriva incheierii din 16
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



