dosarul nr. 2ra-499/22
2-21021524-01-2ra-08042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. S. Viscu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R.Pulbere)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Fedoruta
Valentina, reprezentata de avocatul Casu lulian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Fedoruta Valentina
impotriva Combinatului de Panificatie din Chisindu ,,FRANZELUTA” Societate pe
Actiuni cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere, restabilirea la locul de munca si repararea prejudiciului pentru perioada
absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral, incasarea sporului salarial si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Fedoruta Valentina, reprezentata de avocatul Casu Iulian,
si a fost mentinuta hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 10 februarie 2021, Fedoruta Valentina, reprezentata de catre avocatul
Casu Iulian, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Combinatului de Panificatie
din Chisindu ,,FRANZELUTA” SA, solicitdnd anularea ca ilegal Ordinul nr. 13-p “cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere din data de 22 ianuarie
2021”, cu restabilirea in functia de masinist la masina de preambalat si impachetat,
categoria 3, sectia napolitane FPF in cadrul Combinatului de Panificatie din Chisindu
,FRANZELUTA” SA, incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a
despdagubirii pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca in marime de 29
725,48 lei, a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, a sporului salarial pentru
vechimea in munca n marime de 1000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata sub
forma de asistenta juridicd in marime de 2000 lei.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 23 iulie 2019 Fedoruta
Valentina a fost angajata in calitate puitor-ambalator cat. 2 in cadrul Combinatului de
Panificatie din Chisindu ,,FRANZELUTA” S.A.

A sustinut reclamanta cd prin Ordinul nr. 13-p din 22 ianuarie 2021, in privinta
Fedoruta Valentinei, masinist la masina de preambalat si impachetat, categoria 3, sectia
napolitane FPF, a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de concediere, incepand
cu data de 22 ianuarie 2021, conform art. 86 alin. (I) lit. h) din Codul muncii, pentru
incalcarea disciplinei muncii manifestata prin absenta fard motive intemeiate de la lucru
timp de 4 ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca.

A afirmat reclamanta cd, cu Ordinul nr. 13-p “cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere” din 22 ianuarie 2021, nu este de acord,
considerandu-1 absolut ilegal si abuziv, in baza art. 86 alin.(1), lit. h), art. 111 alin.1) lit.
a) din Codul muncii.

A invocat reclamanta ca, in baza prevederilor legale, data de 01 ianuarie 2021 a
constituit o zi de sarbatoare nelucratoare, in care salariatul nu este obligat sa se prezinte
la lucru.

A subliniat reclamanta ca, potrivit pct. 6 lit. ¢) din Contractul individual de munca
nr. 93- 01-06/192 din 23 iulie 2019, incheiat intre reclamant si parat, salariatul are dreptul
la odihnd, asiguratd prin stabilirea duratei normale a timpului de munca, prin reducerea
timpului de munca pentru unele profesii si categorii de salariati, prin acordarea zilelor de
repaus si de sarbatoare nelucratoare, a concediilor anuale platite.

Astfel, considera reclamanta ca Ordinului nr. 13-p ,,cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere” din 22 ianuarie 2021, emis in privinta Fedoruta
Valentinei este unul ilegal si urmeaza sa fie anulat in integritate de instanta de judecata,
in baza art. 89 alin.2) si art. 90 alin.1), 3) din Codul muncii.

A relatat reclamanta ca, pana la concediere avea un salariu mediu lunar in marime
de 7431,37 lei, respectiv, paratul urmeaza sa achite reclamantei o despagubire pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca.

Mai mult, paratul la eliberare a omis sa-i achite sporul salarial pentru vechimea in
munca in marime de 1000 lei, din care solicita incasarea acestuia.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din data de 21 mai 2021, reprezentantul
Fedorutda Valentinei, avocatul Casu Iulian a depus cerere ¢ privire la concretizarea
pretentiilor, in partea incasarii despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca, solicitind incasarea sumei de 29 725,48 lei (4 luni * 7431,37 lei).

Prin hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Fedoruta Valentina a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 iunie 2021, Fedoruta Valentina a depus cerere de apel nemotivata, iar la 27
octombrie 2021 a prezentat cererea de apel motivata, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Fedorutd Valentina si a fost mentinutd hotararea din 04 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prima instanta si instanta de apel si-au motivat solutiile argumentand ca, paréatul
Combinatul de Panificatie din Chisindu ,,FRANZELUTA” S.A., ca angajator, a dovedit
legalitatea si temeiul concedierii din functie a reclamantei, conform prevederilor art.86
alin.(1) lit. h) din Codul muncii, adica pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru
timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca.

Instantele ierarhic inferioare, analizdnd ordinul contestat, au constatat, ca
angajatorul Combinatul de Panificatie din Chisinau ,,FRANZELUTA” SA, a emis
ordinul mentionat, cu respectarea procedurii de concediere stipulata in art. 86, 87, 206,
208 - 210 din Codul muncii, acesta Thcadrandu-se in prevederile legale mentionate supra,
cuprinzand toate datele necesare, ordinul corespunzdnd dupd formd si continut
prevederilor citate, fiind indicate temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii,
termenul si organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Astfel, atat instanta de fond cét si instanta de apel au constatat ca, pana la aplicarea
sanctiunii disciplinare, angajatorul a solicitat reclamantului o explicatie scrisa privind
lipsa acesteia de la locul de muncd, care nu a fost prezentate de catre ultima, la fel n-a
fost prezentat nici un document care ar justifica lipsa acesteia de la locul de munca din
motive intemeiate, considerand necesar de a respinge cerinta lui Fedoruta Valentina
privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de concediere si
restabilirea la locul de munca.

Ca urmare, instanta de fond si instanta de apel au considerat necesar, pe cale de
consecinta, de a respinge si pretentia Fedoruta Valentinei privind repararea prejudiciului
pentru perioada absentei fortate de la munca, incasarea prejudiciului moral, sporului
salarial, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 29 martie 2022, Fedoruta Valentina, reprezentata de avocatul Casu lulian, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 04
iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, Sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a
constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat cauza
sub toate aspectele.

La examinarea cauzei in fond de catre parat nu a fost demonstrat faptul ca munca
prestatd de recurenta ar face parte din lucrarile in unitatile a carora oprire nu este posibila
in legdtura cu conditiile tehnice si de productie, lucrarile determinate de necesitatea
deservirii populatiei, precum si lucrarile urgente de reparatie si de incarcare-descarcare.

A mentionat recurenta ca instanta de apel nu s-a expus sub nici o forma vis-a-vis
referitor la argumentele apelantei precum ca in pct. 6 lit. €) din contractul individual de
munca nr. 93-01-06/192 din 23 iulie 2019 incheiata intre recurentd si Combinatul de
Panificatie din Chisinau ,,FRANZELUTA” SA este indicat cd salariatul are dreptul la



odihna in timpul zilelor de sarbatoare nelucratoare. Astfel, nu sunt clare motivele de fapt
si de drept care au format convingerea instantei si care au condos la solutia emisa.

Considera ca instanta de apel a incdlcat principiile functionale ale dreptului
procesual civil, fapt ce determinad instanta de recurs sa caseze decizia instante de apel.

Totodata, a indicat ca nu exista niciun contract colectiv de munca in care sa fie
prevazut faptul ca salariatii unitatii intimate ar fi obligati sa activeze in timpul zilelor de
sarbatoare nelucratoare prevazute la art. 111 alin. 1) din Codul muncii.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au examinat superficial cauza si au emis o
hotarare ilegala.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 07 decembrie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa postala a recurentei la 09 martie 2022 (f.d.153), dar adate care ar confirma
receptionarea acesteia la dosar lipsec. Totodata, potrivit materialelor cauzei si declaratiei
recurentei din cererea de recurs, aceasta a receptionat decizia instantei de apel la data de
23 februarie 2022, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.155)

Astfel, recursul declarat la 29 martie 2022 este in termen.

La 08 aprilie 2022 in adresa intimatului Combinatul de Panificatie din Chisinau
"FRANZELUTA” SA a fost expediata copia recursului declarat de Fedoruta Valentina,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 163).

Prin referinta depusa la data de 13 mai 2022, Combinatul de Panificatie din
Chisinau "FRANZELUTA” SA a solicitat respingerea ca fiind inadmisibil recursul
declara de Fedoruta Valentina.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Fedoruta Valentina, reprezentata de
avocatul Casu Iulian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incadlcarea esentiala Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai s§i altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Fedorutd Valentina,
reprezentatd de avocatul Casu lulian, asemenea aspecte nu se regasesc.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Fedoruta Valentina, reprezentatd de avocatul Casu lulian, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Fedoruta Valentina, reprezentatd de avocatul Casu Iulian,
impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



