Dosarul nr. 2ra-457/2022
2-20156931-01-2ra-07042022

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: Gh. Birsan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Botnariuc, reprezentat de
avocatul Cristina Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Botnariuc
impotriva Primariei comunei Zabriceni r-nul Edinet, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Serviciul Fiscal de Stat Edinet cu
privire la constatarea posesiei imobilului si recunoasterea dreptului de proprietate
prin uzucapiune,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 decembrie 2020, Ion Botnariuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei comunei Zabriceni r-nul Edinet, intervenient accesoriu IP
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea posesiei imobilului si
recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune.

In motivarea actiunii a indicat ci conform certificatului din Registrul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX381 format din teren pentru constructii cu nr. XXXXX.381, cu suprafata
de 0,1749 ha, casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX.381.01 si terenul
(gradind) cu nr. cadastral XXXXX291 suprafata de 0,0546 ha, situate in
extravilanul s. Zabriceni, r-nul Edinet, este Inregistrat dupa Elizaveta Nebunel.

A relatat ca Elizaveta Nebunel a avut o fiicad pe nume Anna Pavalachi, or, la
data de 04 mai 2000, Elizaveta Nebunel a decedat.

Dupa decesul Elizavetei Nebunel, intre Anna Pavalachi si Ion Botnariuc a
avut loc o intelegere verbald in ceea ce priveste vanzarea-cumpdrarea bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX381. Respectiv, lon Botnariuc a transmis suma de
3000 de lei Annei Pavalachi, pentru cumpdrarea bunului, iar ultima fiind
mostenitor legal a raposatei Elizaveta Nebunel urma sd perfecteze actele asupra
bunurilor imobile. Ulterior, Anna Pavalachi si Ion Botnariuc urmau sa incheie
contractul de vanzare-cumparare a bunurilor imobile si sa Inregistreze dreptul de
proprietate dupa lon Botnariuc.



Ion Botnariuc a insistat sa meargd cu Anna Pavalachi la notar sa perfecteze
actele, insa ultima amana de la o zi la alta, 1ar la data 04 mai 2002, Anna Pavalachi
a decedat, din care motiv pana in prezent, actele pe bunurile imobile nu au fost
perfectate pe numele lui lon Botnariuc.

A mentionat ca din anul 2000, In urma acordului verbal cu Anna Pavalachi, a
ramas sa intretind si sa se foloseascd de bunul imobil, periodic a achitat si achita la
Priméria com. Zabriceni plati si taxele locale administrate de primarie si pand in
prezent are grija de acest teren agricol ca un adevarat proprietar, a posedat mai
mult de 15 ani, terenurile indicate mai sus si ca urmare a dobandit dreptul de
proprietate asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXX38 prin uzucapiune.

Totodata, a sustinut ca intruneste toate conditiile pentru dobandirea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil prin uzucapiune.

A solicitat constatarea dreptului de posesiune a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX381 format din teren pentru constructii cu nr. XXXXX.381, cu suprafata
de 0,1749 ha, casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX.381.01 si terenul
(gradind) cu nr. cadastral XXXXX291, cu suprafata de 0,0546 ha, situate in
extravilanul s. Zabriceni, r-nul Edinet, in privinta cet. lon Botnariuc; recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX381 format din teren pentru constructii cu nr. XXXXX.381, cu suprafata
de 0,1749 ha, casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX.381.01 si terenul
(gradind) cu nr. cadastral XXXXX291, cu suprafata de 0,0546 ha, situate in
extravilanul s. Zabriceni, r-nul Edinet, in privinta lui lon Botnariuc.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central in
calitate de intervenient accesoriu a fost atras din oficiu Serviciul Fiscal de Stat.

La 24 februarie 2021, reprezentantul reclamantului a depus cerere prin care a
solicitat atragerea in proces ca intervenient accesoriu a Serviciului Fiscal de Stat
Edinet.

Tot la 24 februarie 2021, reprezentantul reclamantului a depus cerere de
concretizare prin care a mentionat faptul ca este necesar de atras in proces
Serviciul Fiscal de Stat Edinet din considerentul ca impozitele pentru bunul imobil
a achitat lon Botnariuc fiind incasate in bugetul statului de Serviciul Fiscal de Stat
Edinet.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
respins integral ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de lon
Botnariuc impotriva Primariei comunei Zabriceni, r-nul Edinet, intervenient
accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” si Serviciul Fiscal de Stat Edinet cu privire
la constatarea posesiei imobilului si recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 24 iunie 2021, lon
Botnariuc a declarat apel, solicitand casarea totala a hotararii cu emiterea unei noi
hotérari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de apel declarata de Ion Botnariuc si s-a mentinut hotararea din 21 iunie 2021 a
Judecatorie1 Edinet, sediul Central, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de Ion Botnariuc impotriva Primariei comunei Zabriceni r-nul
Edinet, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” si Serviciul Fiscal de
Stat Edinet cu privire la constatarea posesiei imobilului si recunoasterea dreptului
de proprietate prin uzucapiune.



Pentru a decide astfel, prin prisma art. 7 alin. (1) - (3), 320 alin. (2), 321 alin.
(2), 332, 335 alin. (1) si (6) Cod civil (in vigoare pana la 01.03.2019), art. 329 alin.
(7), 328 Cod de procedura civila, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a
remarca faptul ca instanta de fond corect a retinut ca uzucapiunea constituie un
mod de dobandire a dreptului de proprietate prin posedarea indelungata a unui bun
imobil in termenele si conditiile prevazute de lege, iar pentru dobandirea dreptului
de proprietate prin uzucapiune este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: cel care poseda bunul trebuie sa fie de buna-credintd; - posesiunea trebuie
exercitatd timp de 15 ani 1n cazul bunurilor imobile; - posesiunea trebuie sa fie
utild. Bunurile imobile vor putea fi dobandite in proprietate prin uzucapiune numai
in cazurile in care acestea nu sunt inregistrate in registrul bunurilor imobile.

Astfel, instanta a invederat ca odata ce bunul imobil este inregistrat in
Registrul bunurilor imobile se prezuma ca toti au cunoscut de acest fapt, or,
informatia ce se contine in Registru, conform art. 496 alin. (3) si art. 503 alin. (1)
Cod civil (in vigoare pana la 01.03.2019) este accesibila tuturor si, respectiv, o
posesie a imobilului inregistrat ar fi de rea-credintd, sub aspectul invocarii in
scopul dobandirii imobilului prin uzucapiune. Termenul de 15 ani incepe sa curga
din momentul in care posesia intruneste toate conditiile prevazute de art. 335 Cod
civil (in vigoare pana la 01.03.2019).

La caz, instanta de apel a retinut ca dreptul de proprietate asupra bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXX381 format din teren pentru constructii cu nr.
XXXXX.381 cu suprafata de 0,1749 ha, casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXX.381.01 si terenul (gradind) cu nr. cadastral XXXXX291, cu suprafata de
0,0546 ha, situate In comuna Zabriceni r-nul Edinet este inregistrat in Registrul
bunurilor imobile dupa defuncta Elizaveta Nebunel.

Deci, prin uzucapiune pot fi dobandite doar bunurile imobile neinregistrate in
Registrul bunurilor imobile, pe care persoana le-a posedat util timp de 15 ani cu
buna-credintd sub nume de proprietar, ceea ce in conditiile prezentului litigiu nu a
avut loc.

Prin urmare, Colegiul a respins afirmatia reprezentantului apelantului precum
ca Ion Botnariuc a posedat bunurile imobile cu buna-credinta.

Cu referire la argumentul reprezentantului apelantului precum ca Ion
Botnariuc a exercitat posesia asupra bunului imobil mai mult de 15 ani,
neintrerupt, incepand cu anul 2000 pana la momentul examinarii cauzei, Colegiul a
respins argumentul dat, or, prin inscrisul cu nr. 842 din 03 septembrie 2020,
eliberat de Primaria comunei Zabriceni, raionul Edinet, se confirma faptul ca Ion
Botnariuc, incepand cu anul 2004 pana in anul 2020 a achitat la Primaria comunei
Zabriceni plati la impozitele si taxele locale pentru terenul de langd casd cu nr.
cadastral XXXXX.381 cu suprafata de 0,1749 ha si pentru teren gradina cu nr.
cadastral XXXXX291, cu suprafata de 0,0546 ha.

Instanta de apel a retinut ca materialele cauzei nu contin certificatele de deces
a Elizavetei Nebunel si Annei Pavalachi, astfel nu s-a constatat printr-un act de
stare civilda momentul decesului acestora. Dupd cum rezultd din Extrasul din
Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra casei de locuit si terenul
de langad casa cu nr. cadastral XXXXX.381, au fost inregistrate dupa Elizaveta
Nebunel la data de 17 martie 2007, desi petitionarul a invocat ca le detine cu buna
credintd din 2004.

Colegiul a conchis ca nu poare servi temei de casare a hotararii nici
argumentul reprezentantului apelantului precum ca dreptul de proprietate a lui Ion
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Botnariuc asupra bunului imobil este utila, in conditiile in care acesta o exercita
continuu, neintrerupt, acesta fiind bunul imobil in care apelantul ingrijeste
permanent, fiind netulburata si exercitatd public si sub nume de proprietar,
deoarece 1n instanta de fond si nici 1n instanta de apel nu au fost prezentate probe
in sustinerea celor invocate, iar in conformitate cu art. 118 alin.(1) Codul de
procedura civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le
invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Totodata, Colegiul a respins argumentul apelantului precum ca instanta de
fond s-a contrazis dand apreciere adeverintei nr. 844 din 03 septembrie 2020 si
confirmarii nr. 1198 eliberate de Primaria comunei Zabriceni, raionul Edinet, iar in
textul motivarii hotdrarii nu este indicat ca reclamantul la cererea de uzucapiune va
anexa un certificat de deces care atesta ca titularul dreptului inregistrat in Registrul
de publicitate prevazut de lege este decedat, un certificat eliberat de autoritatea
competenta, din care sd rezulte faptul daca mostenirea titularului inregistrat in
registrul de publicitate prevazut de lege a fost sau nu deschisa, iar in caz afirmativ,
cine sunt mostenitorii.

Aici, Colegiul a remarcat faptul ca conform art. 328 alin. (2) lit. a), b) Cod
civil (in vigoare pana la 01.03.2019), este pus in sarcina petitionarului de a anexa
la cererea de uzucapiune un certificat de deces care atestd ca titularul dreptului
inregistrat 1n registrul de publicitate prevazut de lege este decedat si un certificat
eliberat de autoritatea competentd, din care sd rezulte faptul dacd mostenirea
titularului inregistrat in registrul de publicitate prevazut de lege a fost sau nu
deschisa, iar 1n caz afirmativ, cine sunt mostenitorii, fapt care nu a fost realizat de
apelantul lon Botnariuc.

Prin urmare, a considerat ca prima instantd a examinat cauza respectiva in
coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, desfasurand examinarea litigiului
pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale,
organizand procesul astfel incat partile au avut posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii el de Sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane,
de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura
cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei, respectiv acordand posibilitate participantilor la proces de a-si expune
pozitia, totodatd pdstrandu-si impartialitatea si obiectivitatea, creand conditii
pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva
a circumstantelor reale ale cauzei.

La 14 martie 2022, prin intermediul postei terestre, lon Botnariuc, reprezentat
de avocatul Cristina Lungu, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii, in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 02 decembrie 2021, si a
comunicat-o participantilor la proces la 11 martie 2022, conform scrisorii de
expediere (f.d.167-168), astfel, recursul declarat la data de 14 martie 2021, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 07 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pand la data examindrii admisibilitatii recursului careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Botnariuc, reprezentat de
avocatul Cristina Lungu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Botnariuc, reprezentat de
avocatul Cristina Lungu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 11-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material gi procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de lon Botnariuc, reprezentat de avocatul Cristina
Lungu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Botnariuc, reprezentat de
avocatul Cristina Lungu, impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



