Dosarul nr. 2ra-449/22
2-19084326-01-2ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, D. Babalau, N. Budai)

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Breazu
Emilia, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Breazu Emilia si
Breazu Ion impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” si Asociatia proprietarilor
de locuinte privatizate nr. 54/200, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la anularea sumei, constatarea
incalcarii dreptului consumatorului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Breazu Emilia, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel
si a fost mentinuta hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La data de 30 noiembrie 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus in interesele APLP
54/200 cerere de chemare in judecata impotriva Emiliei Breazu cu privire la incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca potrivit contractului de livrare a
energiei termice nr. 5149 din 20 octombrie 2014, incheiat intre SA ,,Termoelectrica”
(pana la redenumire SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2”” din Chisinau, succesor
in drepturi al SA ,,Termocom” in procedura falimentului) si APLP 54/200, ultima si-a
asumat obligatia sd achite lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Din
cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 16 noiembrie 2017, datoria APLP 54/200
pentru consumul de energie termica constituia 18 254 993,87 lei, devenind astfel debitor
al SA ,,Termoelectrica”. Totodata, in urma consumului de energie termica, APLP
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54/200 a prestat la randul sau servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu
energie termica la toti consumatorii din blocurile locative gestionate, care au beneficiat
de serviciul prestat si au obligatia sa achite In termen contravaloarea lor conform
facturilor primite.

A mentionat ca, in caz de neachitare a serviciilor locativ-comunale de catre
consumatori, APLP 54/200 este in drept sd actioneze in judecatd pentru incasarea
datoriei si chiar este obligatd pentru a stinge creanta sa fatd de SA ,,Termoelectrica” din
contul achitarilor efectuate de subconsumatorii restanti.

A invocat ca APLP 54/200 nu a actionat in judecatd consumatorii restanti,
inclusiv parata Breazu Emilia pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in
suma de 11 009,21 lei pentru perioada ianuarie 2016-octombrie 2017, in mare parte din
lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si a altor cheltuieli de judecata.

Reclamanta a afirmat ca, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, in
calitate de proprietar al ap. XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisinau, este inregistrat
Breazu Emilia. In baza contului personal deschis la APLP 54/200 pe numele paratei,
ultima a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperti, potrivit normelor si tarifelor in vigoare. Conform informatiei privind situatia
despre achitarea serviciilor locativ comunale, parata a acumulat o datorie la plata
energiei termice in marime de 11 009,21 lei, pentru perioada ianuarie 2016 - octombrie
2017.

A solicitat incasarea din contul Emiliei Breazu in beneficiul APLP 54/200 a
datoriei pentru consumul energiei termice in sumd de 11 009,21 lei pentru perioada
lanuarie 2016 — octombrie 2017, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare din 27 iunie 2018, SA ,,Termoelectrica” a solicitat
incasarea din contul Emiliei Breazu in beneficiul APLP 54/200 a datoriei pentru
consumul energiei termice in suma de 10 794,45 lei pentru perioada ianuarie 2012 —
mai 2018 si in beneficiul reclamantei a taxei de stat in suma de 330,28 lei.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
actiunea a fost admisa si s-a incasat de la Emilia Breazu in beneficiul APLP 54/200
suma datorata pentru consumul energiei termice pentru perioada ianuarie 2012 — mai
2018 in marime de 10 794,45 lei pentru perioada ianuarie si in beneficiul SA
,,Jermoelectrica” taxa de stat in suma de 330,28 lei.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Breazu Emilia si a fost casata integral hotararea din 27 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, 1n alt complet de judecata.

La 17 februarie 2020, prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Breazu lon, ulterior,
prin cererea de chemare in judecata concretizata, SA ,,Termoelectrica” 1-a indicat in
calitate de parat, solicitand incasarea in mod solidar din contul Emiliei Breazu si al lui
Ion Breazu in beneficiul APLP 54/200 a datoriei in suma de 10 794,45 lei si in beneficiul
reclamantei a taxei de stat in suma de 330,28 lei (f.d. 209, volumul I).



La 17 februarie 2020, Breazu lon si Breazu Emilia au inaintat actiune
reconventionald impotriva SA , Termoelectrica” si APLP nr. 54/200, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la
anularea sumei, constatarea incalcarii dreptului consumatorului §i repararea
prejudiciului moral (f.d. 212-218, volumul 1).

In motivarea actiunii reconventionale, Breazu Ion si Breazu Emilia au indicat ca
in calitate de consumatori, beneficiaza de servicii necalitative la incdlzirea spatiilor
locative. Dupa replanificarea sistemului de incélzire, apartamentul lor nu este incalzit
in modul cuvenit, temperatura fiind foarte scazuta in perioada rece a anului, motiv din
care au depus mai multe plangeri incepand cu anul 2012 privind serviciul necalitativ
prestat, care insd, au fost ignorate.

Au solicitat anularea sumei pretinsa de SA ,,Termoelectrica” si APLP nr. 54/200
in marime de 11 009,21 lei, constatarea incalcarii drepturilor de consumatori prin
actiunile s1 mactiunile SA ,, Termoelectrica” si APLP nr. 54/200, incasarea din contul
paratelor in beneficiul lor cate 50 000 de lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

La 05 august 2021, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere privind renuntarea la
actiune si incetarea procesului, din motivul ca parata a achitat datoria dupa intentarea
actiunii in judecata, dar a solicitat incasarea de la parata a cheltuielilor de judecata cu
titlu de taxa de stat in marime de 330,28 lei (f.d. 54-56, volumul I1).

Prin incheierea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost incetat procesul in partea lui Breazu lon, in legatura cu decesul acestuia (f.d. 69,
volumul I1).

Prin incheierea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admis renuntul SA ,,Termoelectrica” la actiune si s-a incetat procesul in partea
actiunii initiale.

Prin hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea reconventionald inaintatd de Breazu Emilia si Breazu Ion a fost respinsad ca
neintemeiata. Totodata, s-a 1ncasat de la Breazu Emilia in beneficiul SA
,,Jermoelectrica” taxa de stat in marime de 330,28 lei.

La 02 noiembrie 2021 Breazu Emilia, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
incheierii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost
admis renuntul SA ,,Termoelectrica” la actiune si s-a Incetat procesul in partea actiunii
initiale, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea reconventionala sa fie admisa,
1ar actiunea initiala sa fie respinsa ca neintemeiata si tardiva, sau dupa caz, cauza sa fie
restituitd la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
recursul declarat de Breazu Emilia, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, impotriva
incheierii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Breazu Emilia, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel si a fost mentinuta
hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca sunt lipsite de suport juridic
afirmatiile Emiliei Breazu precum ca impunerea spre plata a sumei de 10794,45 lei
constituie o imbogatire fara justd cauza, deoarece nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege intru stabilirea unei imbogatiri nejustificate, mai mult ca atat, SA
,,Lermoelectrica” a renuntat la incasarea sumei respective in legdtura cu stingerea
obligatiei.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiata pretentia cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor de consumator, deoarece este formulata abstract si nu
se indicd ce drepturi au fost incédlcate consumatorilor si de catre cine, respectiv daca
s-ar admite ar fi imposibil de executat. Totodata, au fost apreciate critic alegatiile
Emiliei Breazu precum ca conduita SA ,,Termoelectrica” si APLP nr. 54/200 constituie
practici comerciale incorecte, deoarece contine informatii false sau in orice alt fel,
inclusiv prin prezentarea generald, induce sau poate induce in eroare consumatorul
mediu si in orice situatie, determind sau este susceptibila sa determine consumatorul sa
1a 0 decizie de tranzactionare pe care nu ar fi luat-o in alta situatie, chiar daca informatia
este corectd de fapt cu privire la unul sau mai multe dintre urmatoarele elemente:
existenta sau natura produsului; pretul sau modalitatea de calcul al pretului, ori existenta
unui avantaj specific in ceea ce priveste pretul. Or, SA ,,Termoelectrica” livreaza
energie termica la blocul in care locuieste Breazu Emilia n baza contractului de livrare
a energiei termice in apa calda nr. 5149 din 20 octombrie 2004, incheiat intre
SA ,, Termoelectrica” si APLP 54/200, care la randul sdu duce evidenta repartizarii
energiel termice catre locatarii blocului, tariful fiind aprobat de catre structurile
corespunzatoare de stat.

In acest sens, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca in scopul verificarii
parametrilor temperaturii agentului termic livrat, la 15 februarie 2018, de catre
reprezentantii SA ,,Termoelectrica” a fost efectuatd inspectarea starii alimentarii cu
caldura a obiectului consumatorului de caldura, fiind intocmirea actului din 15 februarie
2018. Conform masurarilor efectuate la fata locului, temperatura de intrare a agentului
termic era de 65 °C, iar la iesire de 40 °C. La fel, reprezentantii SA ,, Termoelectrica”
au stabilit dereglarea hidraulica a sistemului de Incalzire intrabloc si conectarea directa
a corpurilor de incélzire in ap. 280 (et. 1) din conducta magistrala, diminuarea
diametrului catorva coloane, inclusiv, diminuarea diametrului coloanei ce alimenteaza
cu caldura ap. 320 (dormitor). Conform actului intocmit de SA ,,Termoelectrica” se
recomanda APLP 54/200 sd organizeze restabilirea sistemului de incalzire intrabloc
conform proiectului initial.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit informatiei prezentate de APLP 54/200,
la fel, a fost efectuata o inspectare la fata locului la data de 31 ianuarie 2018, fiind
verificate mai multe apartamente din blocul respectiv si anume, apartamentele nr. 316,
324, 328, 348 care se alimenteaza cu cdldura din aceleasi coloane ca si ap. 320, in urma
controlului in aceste apartamente nefiind depistate abateri. Totodata, s-a stabilit ca
problema invocata privind 1incdlzirea necorespunzatoare a tuturor odailor
apartamentului nr. 320 nu este conditionatd de livrarea de catre furnizor a agentului



termic la parametri sub normativi, ci este cauzata de dereglarile sistemei de incalzire
intrabloc, functionarea careia este in sarcina gestionarului blocului APLP 54/200.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca nu s-au stabilit abateri la prestarea
serviciilor de catre furnizorul agentului termic, care ar putea fi incadrate drept Incalcari
ce cad sub incidenta Legii privind protectia consumatorilor.

La data de 14 martie 2022 Breazu Emilia, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata sau, dupa caz, cu pronuntarea
unei hotdrari noi, prin care actiunea reconventionala sa fie admisa, iar, actiunea initiala
sa fie respinsa ca neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces si anume, ale
noilor proprietari ai apartamentului, care au achitat datoriile fata de agentul termic dupa
instrainarea imobilului de catre recurenta.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au judecat cauza, ci a motivat
solutia de respingere a actiunii reconventionale doar prin faptul ca, chipurile, nu a
inteles in ce constd Incalcarea dreptului sau si a indicat ca actiunea este una abstracta.
Pentru aceste motive hotararile urmeaza a fi casate, ca fiind ilegale si nemotivate.

Recurenta a indicat ca, in calitate de consumator, a beneficiat de servicii
necalitative la incélzirea spatiilor locative din apartamentul ce 1i apartinea. De mai bine
de 10 ani ea si sotul sau, care a decedat intre timp, au inaintat obiectii fata de serviciile
prestate necorespunzitor de intimati. In acest sens, la dosar au fost anexate plangerile
din anii 2012, 2013 si 2018, care s-au mai pastrat, prin care au fost denuntate grave
lacune la incalzirea bunurilor lor. Toate aceste plangeri au fost pur si simplu ignorate
de factorii de decizie, care au musamalizat situatia reald si au creat comisii false.

A afirmat ca, potrivit prevederilor generale ale legislatiei in vigoare, beneficiarul
unui serviciu poate fi obligat la achitarea costului acestui serviciu doar daca serviciul 1i
este necesar si el a fost efectiv utilizat la parametrii stabiliti. Recurenta a avut nevoie
de prestarea serviciului de incdlzire a apartamentului si acesta este racordat la reteaua
centralizatd a SA, 1nsa, calitatea acestui serviciu nu a fost conforma parametrilor si ea
nu poate fi contorizatd in modul stabilit, avand in vedere ca in perioada rece a anului
temperatura agentului termic din tevile amplasate in apartament nu depasea 35°C, iar
in Tncdpere temperatura atingea cu greu 10°C. Ca rezultat al numeroaselor Intruniri de
la fata locului, SA ,,Termoelectrica” si-a declinat responsabilitatea pe motiv ca retelele
din casi nu le apartin, iar cei de la IMGFL nu au bani necesari pentru schimbarea lor,
deoarece este vorba despre o greseald de proiectare a sistemului de incalzire si de facto,
actualmente, amplasare tevilor nu permite incélzirea apartamentului sau.

A sustinut ca, avand in vedere suferintele la care au fost supusi pe parcursul a
peste 6 luni (cat dureaza perioada rece a anului) intr-o perioada de peste 10 ani, fiind
obligati sa indure frigul si umezeala din apartament, ce antreneaza cheltuieli inutile la
serviciile de energie electrica, dar si afecteaza iremediabil starea apartamentului, peretii
caruia se acopereau cu straturi groase de mucegai, a permis si determinat de a cere si
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compensarea prejudiciul moral adus prin lipsirea de un serviciu esential in perioada
rece — incalzirea.

Recurenta a invocat ca prin comportamentul lor, intimatele au admis incalcari
flagrante ale drepturilor sale de consumator, reglementate la art. 6 din Legea privind
protectia consumatorilor, reiesind din care orice consumator are dreptul la: protectie
impotriva riscului de a achizitiona un produs, un serviciu care ar putea sa-i afecteze ori
sa-1 prejudicieze drepturile si interesele legitime: repararea prejudiciului, inclusiv
moral, cauzat de produsul, serviciul necorespunzator: informatii complete, corecte si
precise privind produsele, serviciile achizitionate. Dreptul la informare a
consumatorului este expres determinat si la art. 24 din aceeasi Lege, care consumatorii
au dreptul de a fi informati, In mod complet, corect si precis, asupra caracteristicilor
produselor si serviciilor oferite de catre agentii economici, astfel incat sa aiba
posibilitatea de a face o alegere rationala, in conformitate cu interesele lor, intre
produsele si serviciile oferite si sa fie in masurd sa le utilizeze, potrivit destinatiei
acestora, in deplina securitate.

A precizat ca pretentiile intimatelor nu sunt recente, ci au o vechime de peste 7
ani, actiunea initiald fiind prescrisa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 februarie
2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei Breazu Emilia si a avocatului Dumitru Pavel la 25 februarie 2022
(f.d. 145, volumul I1), 1nsa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 14 martie 2022, este in termen.

La data de 07 aprilie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa SA
, Lermoelectrica”, APLP nr. 54/200 si Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei (f.d. 159, 161-163, volumul Il), cu instiintarea despre depunerea
referinteli.

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Breazu Emilia, reprezentata de
avocatul Dumitru Pavel nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Breazu
Emilia, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Breazu Emilia, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Breazu Emilia, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



