Dosarul nr. 2ra-464/2022
2-21051092-01-2ra-07042022

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: L. Mitrofan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: L. Pruteanu, V. Buhnaci, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vadim Ungureanu,
reprezentat de avocatul Ion Cobisenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusid de Vadim
Ungureanu impotriva Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 aprilie 2021, Vadim Ungureanu, prin intermediul avocatului lon
Cobisenco, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei
si Procuraturii Generale prin care a solicitat incasarea din contul bugetului de stat,
in beneficiul lui Vadim Ungurean a sumei de 422,49 de lei, cu titlu de prejudiciul
material, a sumei de 300 000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral, a sumei de 2 000
de euro, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica; obligarea Procuraturii
Generale sd aduca scuze publice lui Vadim Ungurean, prin organizarea unei
conferinte de presd in acest sens. Totodata a solicitat incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 1 695 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci urmdrirea penald in cauza penald nr.
2014928219 a fost inceputa la 02 iunie 2014 in baza unei banuieli rezonabile
precum cd Vadim Ungurean ar fi savarsit infractiunile prevazute de art. 247 alin.
(1) st art. 325 alin. (1) Cod penal.

A indicat ca prin Incheierea din 02 iunie 2014 emisa de Judecatoria Centru s-a
admis demersul procurorului in Procuratura Generald, Lilian Bacalim, si s-a
autorizat interceptarea si inregistrarea comunicatiilor si a imaginilor intre partea
vatamata Dan Chirita si reclamant pe un termen de 30 de zile.

A sustinut cd la 16 iunie 2014 organul de urmarire penald a dispus urmarirea
vizuala a reclamantului cu fixarea foto, video si urmadrirea cu mijloace speciale
GPS pe un termen de 30 de zile, iar prin incheierea din 16 iunie 2014 emisd de
Judecatoria Chisindu a fost autorizatd aceastd masura.



Reclamantul a mai mentionat ca prin ordonanta organului de urmarire penala
si prin incheierea judecatorului de instructie din 20 iunie 2014 s-a dispus
autorizarea efectuarii perchezitiei la locul de munca a reclamantului amplasat in
mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri 69.

A mai invederat ca la 20 iunie 2014, judecatorul de instructie a autorizat
efectuarea perchezitiei la domiciliul reclamantului aflat in s. XXXXX, raionul
Causenti, la apartamentul pe care reclamantul il inchiria situat Tn mun. Chisinau, str.
XXXXX, dar si perchezitia corporala a reclamantului. Tot la 20 iunie 2014,
reclamantul a contestat actiunile organului de urmarire penala, insa prin ordonanta
din 23 iunie 2014 emisad de organul de urmarire penald, contestatia a fost respinsa
ca neintemeiata.

Reclamantul a indicat ca prin procesul-verbal din 20 iunie 2014 a fost retinut
pe un termen de 72 de ore, iar la 23 iunie 2014, reclamantul a fost pus sub
invinuire, incriminandu-i-se savarsirea infractiunii prevazute de art. 247 alin. (1)
Cod penal, care face parte din categoria infractiunilor usoare, si sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fapta penala care face parte
din categoria infractiunilor grave.

Totodata, a relevat ca prin cererile din 22 iunie 2014 si 23 iunie 2014 adresate
Ministrului de interne si procurorului Lilian Bacalim, reclamantul a solicitat
organelor de drept sd ii fie garantatd securitatea sa, precum si a apropiatilor sai,
deoarece in perioada cat a fost retinut in Penitenciarul nr. 13 au existat incercari
din partea unor detinuti sa faca anumite presiuni de recunoastere a vinovatiei si alte
asemenea actiuni care erau contrare vointei sale, mai mult, a inaintat organului de
urmarire penald si o contestatie impotriva procesului-verbal de retinere.

A notat cd prin ordonanta din 13 iulie 2015, reclamantul a fost scos de sub
urmarire penald in partea invinuirii de comiterea infractiunii prevazutd de art. 247
alin. (1) Cod penal.

Or, a indicat ca, peste doar o singurd zi, la 14 iulie 2015, reclamantul a fost
pus din nou sub invinuire in baza art. 247 alin. (1) s1 art. 325 alin. (1) Cod penal.

Peste 9 zile, la 23 iulie 2015, acuzatorul de stat a revenit asupra deciziei din
14 iulie 2015 si a intocmit un proces-verbal privind corectarea erorii materiale, iar
in cele din urma reclamantul a fost invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal.

La 21 iulie 2015, avocatul reclamantului a Tnaintat o cerere privind scoaterca
de sub urmadrire penala, insd organul de urmdrire penald a respins cererea
avocatului, iar la 03 august 2015 acuzatorul de stat a finisat urmarirea penala si a
inaintat cauza penala 1n judecata.

Prin incheierile din 05 aprilie 2017 si din 07 septembrie 2017, Judecatoria
Chisindu, sediul Centru a dispus aducerea fortara a reclamantului la sedintele de
judecata.

Prin incheierea din 15 mai 2018 instanta de fond a indepartat reclamantului
din sedinta de judecatd, continuand desfasurarea procesului penal in lipsa
inculpatului.

A punctat ca prin sentinta din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, reclamantul a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiind condamnat in baza acestei legi la 3
ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea
in termenul de pedeapsd a perioadei retinerii 20 iunie 2014 - 23 iunie 2014



inclusiv, cu amenda in marime de 3 500 de unitati conventionale, ceea ce constituie
70 000 de lei in beneficiul statului.

Ulterior, prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis apelul declarat de catre Vadim Ungurean si S-a casat total sentinta din 05
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd privind achitarea
reclamantului, deoarece fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In final, prin decizia din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitic s-a
declarat inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei din 23 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, in privinta inculpatului Vadim Ungureanu.

A mai mentionat ca organul de urmarire penala a inceput urmarirea penala la
02 iunie 2014, iar la 03 august 2015 acuzatorul de stat a finisat urmarirea penala si
a inaintat cauza penala in judecata si abia la 04 martie 2020 Curtea suprema de
Justitie a declarat recursul acuzatorului de stat ca fiind inadmisibil, mentionandu-se
astfel decizia Curtii de Apel cu privire la achitarea reclamantului.

Astfel, Tn toatd aceastd perioadd reclamantul a fost pus sub o presiune
incomensurabild datoritd actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala si a
instantei de judecata.

Mai mult, a fost nevoit sa se prezinte de nenumadrate ori la organul de
urmarire penald, dar si in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecata,
fapt care i-a creat o stare psiho-emotionald negativa.

A indicat ca i-a fost incdlcat si dreptul fundamental la viata privata prin
masurile de investigatie si alte actiuni care au fost dispuse (perchezitie corporala,
perchezitie la domiciliu, la locul de trai si la locul de munca, urmarire vizuala,
interceptarea convorbirilor telefonice si altele asemenea actiuni). Organul de
urmarire penald a efectuat o perchezitie si la domiciliul de drept al reclamantului
care se aflad in localitatea XXXXX, raionul Causeni, acolo unde el merge foarte rar
si unde-1 stau parintii. Aceastd actiune a avut o conotatie total negativa asupra
parintilor, rudelor si altor persoane din localitate care au interpretat cd parintii lui
au savarsit o infractiune.

A sustinut ca a fost retinut 72 de ore si chiar daca Centrul National
Anticoruptie avea locuri libere in izolator, acesta a stat in Penitenciarul nr. 13
tocmai pentru a se pune anumite presiuni in vederea recunoasterii vinovatiei si
altor circumstante de fapt, aducandu-se atingere dreptului fundamental la libertatea
individuala si siguranta persoanei.

Prin hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim Ungureanu
impotriva Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti. S-a incasat din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei in contul lui Vadim Ungureanu suma de 80
000 de lei, cu titlul de prejudiciu moral, suma de 20 000 de lei, cu titlu de cheltuieli
pentru asistentd juridica. In rest cererea de chemare in judecatd s-a respins ca
neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 21 iunie 2021, avocatul lon
Cobisenco, in interesele Iui Vadim Ungurean, a declarat apel, solicitand casarea
partiald a acesteia si emiterea unei decizii de admitere integrala a cererii de
chemare 1n judecata.



La 13 iulie 2021, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii,
solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei decizii de respingere integrald a cererii
de chemare in judecata.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei. S-a admis apelul declarat de Vadim Ungurean. S-a
casat hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
pronuntat o hotarare noud, prin care: S-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Vadim Ungurean impotriva Ministerului Justitiei si Procuraturii
Generale cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. S-a
incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Vadim Ungurean suma de 100 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
si suma de 20 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate n
cadrul cauzei penale. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Vadim Ungurean cheltuielile de asistenta
juridica suportate in cadrul cauzei civile in mirime de 10 695 de lei. In rest,
pretentiile de incasare a prejudiciului material in marime de 422,49 de lei si de
obligare a Procuraturii Generale sa aduca scuze publice, precum si cerinta privind
incasarea prejudiciului moral 1n partea ce exceda suma incasata, s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1, 2 alin. (1), 3, 6, 11 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organeclor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998, Colegiul a apreciat drept lipsite de temei argumentele Ministerului
Justitiei cu privire la faptul ca, in spetd, nu sunt intrunite conditiile de aplicabilitate
a raspunderii statului prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

In acest sens, Colegiul a mentionat ci in sensul dispozitiilor enuntate, pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
anchetd sunt necesare conditii speciale si anume: ca fapta ilicita, in calitate de
conditie generala a raspunderii delictuale, va avea particularitati in materia
respectiva, prin urmare nu orice actiune ilicitd a organelor de ancheta si judecatd
atrage raspunderea statului.

O altd conditie necesard pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atesta
admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiata a persoanei.

La caz, Colegiul a constatat ca sunt Intrunite conditiile prevazute de Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, Vadim Ungurean prin act judecatoresc irevocabil fiind
achitat.

Or, o datd cu constatarea violarii drepturilor lui Vadim Ungurean prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, urmeaza a fi reparat si prejudiciul moral cauzat prin aceste actiuni.

In sensul dat, retinand prevederile art. 1998 alin. (2), 2007 alin. (2) Cod civil,
Colegiul a mentionat ca se instituic obligatia generala a statului de a repara
persoanelor fizice prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Totodata, ghidandu-se de prevederile art. 13 alin. (1) si (2), art. 7 lit. a), 8 alin.
(1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, Colegiul a concluzionat ca instanta
de fond la pronuntarea hotdrarii desi a constatat corect circumstantele cauzei,
eronat a apreciat cuantumul prejudiciului moral in marime de 80 000 de lei, suma,
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pe care instanta de apel o considerad inechitabild in raport cu suferintele psihice
suportate de catre reclamant.

Din studiul 1inscrisurilor anexate la dosar, instanta de apel a constat
incontestabil faptul ca Iui Vadim Ungurean i-au fost cauzate suferinte psihice, prin
faptul ca in privinta sa a fost intentatd o cauzad penald, fiind efectuate actiuni de
urmarire penald, dispuse masuri speciale de investigatie (interceptarea, filarea cu
inregistrarea audio, video, perchezitii la oficiu si la domiciliu), mai mult, acesta
fiind retinut pe un termen de 3 zile.

Colegiul a reiterat ca in final Vadim Ungurean a fost achitat printr-un act
judecatoresc de dispozitie irevocabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta elementelor
infractiunii.

Totusi, pe o perioada de aproximativ 8 ani, Vadim Ungurean a fost supus
unor suferinte psihice, fiind pusd in pericol libertatea sa, urmand a-si demonstra
nevinovatia.

Prin urmare, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, statutul social al persoanei, durata urmaririi penale si examindrii cauzet,
rezonanta cauzei penale in care a fost implicat reclamantul, instanta de apel a
apreciat cuantumul prejudiciului moral la suma de 100 000 de lei, ca fiind o
compensatie ce ar aduce o satisfactie echitabild lui Vadim Ungurean.

Or, contrar argumentelor apelantului, Colegiul a considerat cad marimea
compensatiei solicitate spre incasare cu titlu de reparare a prejudiciului moral in
suma de 300 000 de lei, este una excesiva, motiv din care nu poate fi admisa
integral, nefiind stabilite suferintele morale de o asemenea intensitate.

Totodatd, instanta de apel a tinut cont si de faptul ca la stabilirea cuantumului
despdgubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sd constituie venituri nejustificative.

Cu referire la pretentia de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica
suportate in cadrul procesului penal, Colegiul a apreciat-o ca fiind justificata, or, in
conformitate cu prevederile art. 7 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998, in cazurile
mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i se
restituie: e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

Din materialele dosarului, rezulta ca in cadrul cauzei penale, Vadim Ungurean
a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma totald de 20 000 de lei, confirmate
prin facturile fiscale nr. AAG6945514 privind achitarea sumei de 5 000 de lei si
nr.AAG6945450 privind achitarea sumei de 15 000 de lei, si retinand prevederile
90, 94 alin. (1) Cod de procedura civila, precum si faptul cd in cadrul prezentei
cauze civile, Vadim Ungurean, fiind reprezentat de avocatul Cobisenco Ion, a
achitat serviciile de asistenta juridica prestate de avocat in suma de 10 695 de lei,
Colegiul a conchis ca fiind necesara admiterea cerintei de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in cadrul cauzei penale in suma de
20 000 lei, precum si a cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in prezenta
cauza civila in marime de 10695 de lei.

Cu referire la pretentia reclamantului de incasare a prejudiciului material in
suma de 422,49 lei, prin prisma art. 7 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
Colegiul a considerat corecta argumentarea primei instante, prin care a specificat
ca pentru a beneficia de sumele pretinse in acest sens, reclamantul nu a probat
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faptul ca la momentul de referintd era angajat, acesta recunoscand ca era doar
stagiar la portalul de stiri deschide.md.

Prin urmare, instanta a considerat ca cerinta respectiva corect a fost respinsa
de catre instanta de fond, apreciind critic argumentele invocate in acest sens de
catre apelantul Vadim Ungurean.

Cu referire la cerinta reclamantului de a obliga Procuratura Generala sd aduca
scuze publice, instanta de apel a notat ca conform art. 12 din Legea nr. 1545 din 23
februarie 1998, procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penald ori
procurorul ierarhic superior aduce scuze oficiale in numele statului persoanei care
a fost supusa neintemeiat urmaririi penale. Scuzele oficiale ale procurorului se
aduc in cazul: ¢) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Procurorul prezintd scuzele oficiale, in forma scrisa, victimei actiunilor ilicite
sau rudelor apropiate ale acesteia. La solicitarea victimei, scuzele oficiale se
difuzeaza prin aceleasi mijloace de informare in masa prin care a fost difuzata
informatia despre invinuirea persoanei. Scuzele oficiale sunt aduse in termen de 15
zile de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Astfel, scuzele oficiale sunt aduse persoanei, de cdtre procurorul care a
condus sau a exercitat urmdrirea penald ori procurorul ierarhic superior in cazul
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

In spetd, reclamantul a pretins obligarea Procuraturii Generale de a aduce
scuze oficiale din numele statului ca urmare a devenirii definitive si irevocabile a
sentintei de achitare.

Instanta de apel a considerat aceasta solicitare ca fiind neintemeiata, din
considerentul ca la caz, procurorul care a efectuat urmarirea penald este Lilian
Bacalim, prin urmare, instanta de fond corect a respins cerinta respectiva, ca fiind
indreptatd catre un parat necorespunzator. Or, in contextul dispozitiilor legale
citate, sarcina legala de exprimare a scuzelor este pusa in seama procurorului care
a condus sau a exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic superior, in
cazurile stabilite expres de art. 12 alin. (2) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate de
catre apelant cu privire la faptul cd procurorul Lilian Bacalim nu mai activeaza in
organele Procuraturii, or, in cazul dat, obligatia urmeaza a fi pusd in sarcina
procurorului ierarhic superior, in speta nefiind indreptate pretentii catre acesta.

La 21 martie 2022, prin intermediul postei electronice, si la 23 martie 2022,
prin intermediu postei terestre, Vadim Ungurean, reprezentat de avocatul lon
Cobisenco, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii, in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisginau a pronuntat decizia contestata la 01 februarie 2022,
astfel, recursul declarat la data de 21 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 08 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Astfel, la 21 aprilie 2022, Procuratura Generalad a depus referinta, prin care a
solicitat de a considera recursul inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de VVadim Ungurean, reprezentat de
avocatul Ion Cobisenco, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de VVadim Ungurean, reprezentat
de avocatul lon Cobisenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Vadim Ungurean, reprezentat de avocatul lon
Cobisenco, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vadim Ungurean, reprezentat de
avocatul Ion Cobisenco, impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



