Dosarul nr. 2ra-481/2022
2-20101699-01-2ra-08042022

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: V. Schibin)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Floarea Soarelui”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei
Cerevatov, Andrei Muzica, Lilia Ciornaia, Marina Vacarciuc, Orest Garnautan,
Victor Patrascu, Serghei Cuznetov-Rurac, Aliona Rusu, Claudia Sergheeva si Inna
Semionova impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de
Familie mun. Balti”, intervenienti accesorii SA ,Floarea Soarelui”, Agentia
Nationala Sandtate Publicd, Casa Nationald de Asigurari Sociale, Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la anularea raspunsurilor si
obligarea eliberdrii certificatelor de concediu medical privind prevenirea
imbolnavirilor (carantind),

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 august 2020, Serghei Cerevatov, Andrei Muzica, Serghei Russu, Lilia
Ciornaia, Marina Vacarciuc, Orest Garnautan, Vladimir Mutruc, Serghei Bartiuc,
Ghenadie Cojocaru, Victor Patrascu, Serghei Cuznetov-Rurac, Aliona Rusu,
Claudia Sergheeva si Inna Semionova au depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti”, intervenienti
accesorii SA , Floarea Soarelui”, Agentia Nationald Sadnatate Publica, Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu privire la anularea raspunsurilor IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie mun. Balti” nr. 01-18 ,,Ce”-369 din 05.08.2020 (Serghei
Cerevatov), nr. 01-,M”/369 din 22.07.2020 (Andrei Muzica), nr. 01-18 ,,R”/266
din 22.07.2020 (Serghei Russu), nr. 01-18 ,,C”/342 din 22.07.2020 (Lidia
Ciornaia), nr. 01-18 ,V”/351 din 22.07.2020 (Marina Vacarciuc), nr. 01-18
,,(G7/294 din 22.07.2020 (Orest Garnautan), nr. 01-18 ,,M”/332 din 22.07.2020
(Vladimir Mutruc), nr. 01-18 ,,P”/337 din 22.07.2020 (Victor Patrascu), nr. 01-18
,,B”/314 din 22.07.2020 (Serghei Bartiuc), nr. 01-18 ,,.C”/319 din 22.07.2020
(Ghenadie Cojocaru), nr. 01-18 ,,C’/297 din 22.07.2020 (Serghei Cuznetov-
Rurac), nr. 01-18 ,,P”’/313 din 22.07.2020 (Aliona Rusu), nr. 01-18 ,,S”-279 din
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22.07.2020 (Inna Semionova) la cererile prealabile si obligarea IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie Balti” sa elibereze certificatele de concediu medical privind
prevenirea imbolnavirilor (carantind) pentru perioada 14 aprilie 2020 — 27 aprilie
2020 inclusiv pe numele fiecarui coreclamant.

In motivarea actiunii au indicat ci prin pct. 1 din Decizia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale mun. Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020 a fost instituit regim de
carantind la intreprinderea SA ,,Floarea Soarelui” incepand cu 14 aprilie 2020 pana
la 27 aprilie 2020 inclusiv, cu sistarea activitatii intreprinderii pe durata regimului
de carantina, iar, conform pct. 2.1. a Deciziei, pe perioada indicata, toti angajatii
SA ,Floarea Soarelui”, cu exceptia personalului necesar pentru asigurarea pazei
intreprinderii, securitdtii anti incendiare si lucratorilor care asigurd intreruperea
procesului tehnologic, au fost plasati in regim de autoizolare la domiciliu. IMSP
,,centrul Medicilor de Familie Balti” urma sa asigure supravegherea medicala a
persoanelor aflate in regim de autoizolare la domiciliu de catre medicii de familie.

Au indicat ca 1n perioada 14 aprilie 2020 — 27 aprilie 2020 angajatii care nu
au intrat in categoriile indicate s-au aflat in regim de carantind, cu autoizolare la
domiciliu conform Deciziei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a mun. Balti nr.
15 din 13 aprilie 2020.

Reclamantii au adresat cereri individuale catre IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie mun. Balti” cu solicitarea de a elibera pe numele fiecaruia a certificatului
de concediu medical privind prevenirea mbolnavirilor in conformitate cu pct. 3
al.2) din Instructiunea privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical, deschis incepand cu data de 14 aprilie 2020 pana la 27 aprilie 2020
inclusiv. In conditiile refuzului exprimat de parat, au indicat reclamantii ci au
adresat cereri prealabile.

Insa, a fost refuzat in eliberarea certificatelor medicale prin Deciziile IMSP
,,centrul Medicilor de Familie mun. Balti” nr. 01-18 ,,Ce”-369 din 05.08.2020
(Serghei Cerevatov), nr. 01-,M”/369 din 22.07.2020 (Andrei Muzica), nr. 01-18
,»R”7/266 din 22.07.2020 (Serghei Russu), nr. 01-18 ,,C”/342 din 22.07.2020 (Lidia
Ciornaia), nr. 01-18 ,,V”/351 din 22.07.2020 (Marina Vacarciuc), nr. 01-18
,,(G7/294 din 22.07.2020 (Orest Garnautan), nr. 01-18 ,,M”/332 din 22.07.2020
(Vladimir Mutruc), nr. 01-18 ,,P”’/337 din 22.07.2020 (Victor Patrascu), nr. 01-18
,,B7/314 din 22.07.2020 (Serghei Bartiuc), nr. 01-18 ,.C?/319 din 22.07.2020
(Ghenadie Cojocaru), nr. 01-18 ,C”/297 din 22.07.2020 (Serghei Cuznetov-
Rurac), nr. 01-18 ,,P/313 din 22.07.2020 (Aliona Rusu), nr. 01-18 ,,S”-279 din
22.07.2020 (Inna Semionova).

Reclamantii au specificat ca raspunsurile paratului le-au receptionat incepand
cu data de 10 august 2020, dovada poate fi prezentata doar de catre paratul
expeditor.

Cu pozitia paratului, reclamantii nu sunt de acord, o considera ilegalda si
nemotivata, invocand motivele dupa cum urmeaza.

Astfel, art. 2 din Legea privind supravegherea de stat a sdnatatii publice nr. 10
din 03.02.2009 distinge notiunile de ,,carantind” si ,,zolare”, insa notiunea de
,,autoizolare” nu se regdseste in legislatia nationala, semnificand conform DEX —
izolare voluntarad de catre sine insusi. La caz, insa, autoizolarea nu a fost voluntara,
ci impusa restrictiv de catre o autoritate publica cu functii exclusive si exceptionale
in timpul starii de urgentd declaratd in Republica Moldova prin hotararea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.



A fost specificat In cerere ca conform raspunsului Cancelariei de Stat nr.
1306/0T-615 din 18 iulie 2020, dispozitiile CSE in timpul starii de urgenta
declarate, au fost obligatorii si executorii pentru conducatorii autoritatilor
administratiei publice centrale si locale ai agentilor economici, precum si pentru
cetateni.

Astfel, spre deosebire de o autoizolare voluntara, regimul in care reclamantii
au fost plasati a presupus: restrictia activitatilor de circulatie si izolarea individuala
de alte persoane in manierd in care sa fie prevenita raspandirea infectiei, fiind
monitorizate de politie si medici, care se incadreaza perfect in notiunea de
,,carantind” definit de art. 2 al Legii, or, IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie mun.
Balti” a ignorat faptul cd carantina presupune ca masurd restrictivd izolarea
persoanelor.

In ceea ce tine de termenul ,,izolare”, in sensul art. 2 al Legii, aceasta se aplica
persoanelor infectate sau care se considerd, in baza unor rationamente, a fi infectati
cu o boala contagioasd, in timp ce ,,carantina”, se aplica persoanelor suspecte de a
fi infectate, dar care nu sunt bolnave. Diferenta substantiala este ca, fata de
persoanele izolate urmeaza sa fie eliberate certificate medicale de boala, deoarece
acestea sunt bolnave sau se considerd ca sunt bolnave de o boald contagioasa, iar
fatd de persoanele in carantina, se elibereaza certificate medicale de preventie a
imbolnavirilor, deoarece acestea nu sunt nici bolnave §i nici nu exista rationamente
intemeiate ca ele sunt bolnave, existand doar suspectei de imbolnavire. Acesta este
unicul mod in care poate fi interpretata legea, or rolul principal in definirea
regimului are statutul persoanei bolnave — in cazul izolarii/ suspectii de a fi
infectate — in cazul carantinei, masurile aplicate (separarea fizica in cazul izolarii/
restrictiei de deplasare, izolarea si/sau separarea de alte persoane in cazul
carantinei) si scopul aplicarii masurilor (prevenirea imbolnavirilor) si nicidecum
terminologia utilizata, care in spetd este ,,autoizolarea” pentru a masca ,,carantina’.
Daca IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Balti” afirma ca de fapt autoizolarea ar
fi fost izolare in sensul legii, IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti” ar
afirma ca reclamantii ar fi fost bolnavi sau ar fi existat rationamente cd sunt
bolnavi si implicit reclamantilor trebuia sa le fie efectuat testul la boala respectiva.
Insd, din moment ce aceasta nu a fost ficut, rezulti cd autoizolarea impusi prin
Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a mun. Balti nr. 15 din 13 aprilie
2020 este nimic altceva decat ,,carantina”.

Au mai invocat ca IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti” a ignorat
faptul ca prin pct. 2 din Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a mun. Balti
nr. 19 din 17 aprilie 2020 s-a permis admiterea la locul de munca a angajatilor
testati cu rezultat negativ la infectia de COVID-19, iar conform pct. 5 din Decizia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a mun. Balti nr. 19 din 17 aprilie 2020,
ceilalti angajati ai SA ,,Floarea Soarelui”, care nu intra in categoria indicatd la pct.
2 din respectiva decizie, raiman in continuare in regim de carantind la domiciliu,
CSP Bilti si [P Balti continuand sa asigure controlul asupra respectarii regimului.

Avand in vedere ca reclamantii nu au intrat in categoria persoanelor indicate
la pct. 2 din Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a mun. Balti nr. 19 din
17 aprilie 2020, ei nu au facut testare pentru depistarea infectiei COVID-19 si au
ramas in continuare in regim de carantind la domiciliu pentru perioada 14 aprilie
2020-27 aprilie 2020 inclusiv, in conformitate cu pct. 2.1. al Deciziei Comisieli
pentru Situatii Exceptionale a mun. Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020 si pct. 5 din
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Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a mun. Balti nr. 19 din 17 aprilie
2020.

A fost subliniat ca pct. 5 din Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
mun. Balti nr. 19 din 17 aprilie 2020 nu mai lasa dubii de interpretare in ceea ce
tine de faptul ca anume in regim de carantind s-au aflat angajatii SA ,,Floarea
Soarelui”, inclusiv reclamantii in baza pct. 2.1. al Deciziei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a mun. Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020.

Reclamantii au mai mentionat ca certificatele respective, in conformitate cu
pct. 31 din Instructiunea privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005, se
elibereaza doar peroanelor care au fost In contact direct cu boli contagioase, iar
lista respectiva cu persoanele din cadrul SA ,,Floarea Soarelui” i-a fost expediata
de catre CSP Balti ulterior emiterii Deciziei CSE Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020.

Au remarcat ca hotararea Guvernului stabileste ca certificatul de concediu
medical se elibereaza persoanelor asigurate in sistemul public de asigurari sociale
in cazul 2) prevenirii imbolnavirilor (carantina). Hotararea Guvernului, conform
Legii nr. 100 din 22.12.2017 si a Legii nr. 136 din 07.07.2017 este act subordonat
legii, menit sd o execute si nicidecum sd o interpreteze sau limiteze in actiuni.
Faptul cd pct. 31 din Hotararea Guvernului limiteaza categoria persoanelor carora
li se pot elibera certificate medicale pentru prevenirea imbolnavirilor doar la cele
care au fost in contact cu persoane infectate, nicidecum nu poate fi aplicabil ca
masura de restrictie a aplicarii art. 14 din Legea nr. 289 din 22.07.2004, care
defineste dreptul la indemnizatie pentru prevenirea imbolnavirilor sau art. 2 din
Legea nr. 10 din 03.02.2009 care defineste insasi carantina, ori, nicaieri in legile
respective aflarea in carantind nu e limitata doar la persoane care au fost in contact
direct cu persoane bolnave.

In combaterea pozitiei paratului, au atras atentia la faptul ca conform surselor
de informare In masa, oamenii se pot infecta cu COVID-19 de la alte persoane care
au virusul. Boala se poate raspandi de la o persoana la alta prin picaturi nazale si
suprafete din jurul persoanei, alte persoane pot contracta COVID-19 atingand
aceste obiecte sau suprafete, apoi atingand ochii, nasul si gura. Astfel, virusul se
transmite nu doar cdtre persoanele cu care infectatii au fost in contact direct, dar si
prin obiectele si suprafetele pe care aterizeaza virusul, chiar daca nu exista acest
contact direct cu persoana infectatd. Toate persoancle infectate de la SA ,,Floarea
Soarelui” au utilizat aceiasi usa si punct de trecere la Intreprindere, care este unic,
implica posibilitatea contactului cu virusul.

Reclamantii au invocat prevederile art. 14 alin. (1), (2) din Legea nr. 289 din
22.07.2004, conform caruia, in scopul prevenirii imbolnavirilor, asiguratul are
dreptul la indemnizatie pentru carantina. Indemnizatia pentru carantind se acorda
asiguratului cdruia 1 se interzice sa-si continue activitatea din cauza carantinei pe o
durata stabilita prin certificatul de concediu medical intocmit conform legislatiei in
vigoare.

Astfel, au considerat ca Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale mun.
Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020 a fost luata inclusiv avand in vedere adresarea
Centrului de Sanatate Publica Balti nr. 03-362 din 07 aprilie 2020 prin care s-a
zile cu autoizolarea la domiciliu a angajatilor sub supravegherea medicilor de
familie, In legdtura cu faptul confirmarii a 3 cazuri de infectare cu COVID-19, un
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suspect si 38 de persoane contactate printre angajatii SA ,,Floarea Soarelui”, ceia
ce reprezintd un risc de infectare a colectivului de angajati in numar de 567
persoane.

Privitor la faptul cd concediul ar putea fi acordat doar celor inclusi intr-o lista
care au intrat in contact cu cei bolnavi, au considerat ca este o pozitie
discriminatorie, or fata de fiecare din coreclamanti au fost aplicate aceleasi masuri
restrictive: au fost izolati prin Decizia autoritatilor publice la domiciliu pe aceiasi
perioadd, au fost monitorizati de poliie si medici, nu au avut posibilitatea de a
activa in altd parte. Centrul de Sanatate Publicd, recomandand autoizolarea si
declararea carantinei pentru toti angajatii a specificat ca toti 567 persoane prezinta
risc de infectare, astfel prin ce s-ar explica ca fata de toti angajatii se aplica o
masura similara decat prin faptul ca toti se presupune ca ar fi intrat in contact cu
cei bolnavi si/ sau suspecti de Tmbolnavire.

S-a specificat ca Comisia pentru Situatii Exceptionale Balfi, putea sa se
limiteze doar la a declara carantina la intreprindere, fara a impune masuri similare
angajatilor care nu au intrat in contact direct cu cei bolnavi, insd Comisia expres a
decis sa aplice aceste masuri fata de toti angajatii. Prin impunerea regimului de
carantina fatd de toti angajatii, Comisia le-a limitat dreptul de a e deplasa si de a
munci, ceea ce demonstreaza similitudinea situatiei si masurilor aplicate fata de
toti, nu doar fata de cei care ar fi intrat intr-o listd de persoane care au intrat in
contact direct cu cei bolnavi pe care ar detine-0 IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie mun. Balti”. Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale Balti, care este
organ public cu functii exclusive si exceptionale in perioada starii de urgenta,
prevaleaza asupra oricarei liste suplimentare care ar fi fost oferita de CSP.

Reclamantii au obiectat ca IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti”
nu a adus nici un rationament motivat privind aflarea reclamantilor intr-0 situatie
distincta fatd de persoanele care ar fi fost in contact direct cu cei bolnavi, odata ce
toti au fost plasati in carantind sub control in urma imprejurarilor independente de
vointa reclamantilor.

Mai mult, in raspunsul oferit lui Serghei Cerevatov, paratul a indicat faptul ca
acesta in perioada 01 aprilie 2020 — 13 aprilie 2020 s-a aflat in concediu medical
pentru carantind, nefiind clar refuzul in deschiderea concediului medical pe
perioada urmatoarelor 14 zile.

Reclamantii au invocat si incalcarea art. 14 din Conventia pentru interzicerea
discrimindrii si art. 1 Protocolul 1 referitor la protectia proprietdtii sub aspectul
incalcarii interesului cu valoare economica.

Totodata, au invocat ca in perioada 14 aprilie 2020 — 27 aprilie 2020 unui
numar de 95 angajati ai SA ,,Floarea Soarelui” 1i s-au eliberat certificate medicale
de carantind, atit de medicii de familie din Balti, cat si din alte localitati.

Prin incheierea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central a
fost acceptatd spre examinare cererca de chemare in judecata depusa de Serghei
Cerevatov, Andrei Muzica, Lilia Ciornaia, Marina Vacarciuc, Orest Garnautan,
Victor Patrascu, Serghei Cuznetov-Rurac, Aliona Rusu, Claudia Sergheeva si Inna
Semionova, iar cererea inaintata de ceilalti coreclamanti a fost restituitd pe motiv
ca nu au lichidat neajunsurile in termenul stabilit de lege.

Prin incheierea protocolard din 16 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central s-a dispus atragerea in proces, in calitate de intervenient accesoriu a
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.



Prin hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Balti sediul Central, cererea de
chemare 1n judecata depusd de Serghei Cerevatov, Andrei Muzica, Lilia Ciornaia,
Marina Vacarciuc, Orest Garnautan, Victor Patrascu, Serghei Cuznetov-Rurac,
Aliona Rusu, Claudia Sergheeva si Inna Semionova impotriva IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie mun. Balti”, intervenienti accesorii SA ,,Floarea Soarelui”,
Agentia Nationala Sanatate Publicd, Casa Nationald de Asigurdari Sociale,
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la anularea
raspunsurilor IMSP ,.Centrul Medicilor de Familie mun. Balti” si obligarea
eliberarii certificatelor de concediu medical privind prevenirea imbolnavirilor
(carantind) s-a respins integral, ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 14 iulie 2021, SA ,,Floarea
Soarelui” a declarat apel Tmpotriva hotararii respective, solicitand admiterea cererii
de apel, casarea integrala a hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa integral actiunea depusa de Serghei Cerevatov, Andrei Muzica, Lilia
Ciornaia, Marina Vacarciuc, Orest Garnautan, Victor Patrascu, Serghei Cuznetov-
Rurac, Aliona Rusu, Claudia Sergheeva si Inna Semionova.

La 14 iulie 2021, au depus cerere de alaturare la apel, Serghei Cerevatov,
Andrei Muzica, Lilia Ciornaia, Marina Vacarciuc, Orest Garnautan, Victor
Patrascu, Serghei Cuznetov-Rurac, Aliona Rusu, Claudia Sergheeva si Inna
Semionova.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de apelantul SA ,,Floarea Soarelui” si cererea de alaturare la apel depusa
de Serghei Cerevatov, Andrei Muzica, Lilia Ciornaia, Marina Vacarciuc, Orest
Garnautan, Victor Patrascu, Serghei Cuznetov-Rurac, Aliona Rusu, Claudia
Sergheeva si Inna Semionova. S-a mentinut hotararea din 22 iunie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Serghei Cerevatov, Andrei Muzica, Lilia Ciornaia, Marina Vacarciuc,
Orest Garnautan, Victor Patrascu, Serghei Cuznetov-Rurac, Aliona Rusu, Claudia
Sergheeva si Inna Semionova impotriva IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie mun.
Balti”, intervenienti accesorii SA ,,Floarea Soarelui”, Agentia Nationald Sanatate
Publicd, Casa Nationala de Asigurari Sociale, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu privire la anularea raspunsurilor si obligarea eliberarii
certificatelor de concediu medical privind prevenirea imbolnavirilor (carantind).

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 118, 130 Cod de procedura civila, art.
9, 19 alin. (1) — (3) Cod civil, art. 61 al Legii nr. 10 din 02.03.2009 privind
supravegherea de stat a sanatatii publice, Colegiul a invederat ca Centrul de
sanatate publicd Balti, ca autoritate competenta pentru supravegherea sdnatatii
publice ce organizeaza activitati de asigurare a gradului adecvat de pregatire pentru
urgentele de sanatate publica, a propus Comisiei pentru Situatii Exceptionale mun.
Balti, in scopul prevenirii raspandirii infectiei de COVID-19, in randul angajatilor
SA ,,Floarea Soarelui”, de a examina posibila suspendare a activitatii SA ,,Floarea
Soarelui”, pe perioada de 14 zile, cu autoizolarea la domiciliu a angajatilor si
supravegherea medicald de catre medicii de familie, ca urmare a inregistrarii in
perioada de 01 aprilie — 04 aprilie 2020 a 3 cazuri conformate de COVID-19 si un
suspect In randul angajatilor SA ,,Floarea Soarelui”.

A 1nvederat ca prin Decizia Comisiei Situatii Exceptionale mun. Balti, nr. 15
din 13 aprilie 2020 s-a decis: - a se institui regimul de carantind la SA ,,Floarea
Soarelui”, incepand cu 14 aprilie 2020 si pana la 27 aprilie 2020, inclusiv cu

6



sistarea activitatii intreprinderii vizate pe durata regimului de carantina. Pe
perioada sistarii activitatii SA ,Floarea Soarelui” toti angajatii, cu exceptia
personalului necesar pentru asigurarea pazei Iintreprinderii, securitatii anti
incendiare si lucratorii care asigura intreruperea procesului tehnologic, se vor plasa
in regim de autoizolare la domiciliu. IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Balti” va
asigura supravegherea medicald a persoanclor aflate in regim de autoizolare la
domiciliu de catre medicii de familie. CSP Balti si IP Balti vor asigura controlul
asupra respectarii regimului de carantina la intreprinderea SA ,,Floarea Soarelui” si
regimul de autoizolare la domiciliu a angajatilor SA ,,Floarea Soarelui”.

Totodata, Colegiul a mentionat ca Legea nr. 10 din 03.02.2009 privind
supravegherea de stat a sanatatii publice, defineste notiunea de Carantina — ca
restrictia activitatilor de circulatie, izolare si-sau separarea de alte persoane a
persoanelor suspecte de a fi infectate, dar care nu sunt bolnave, sau a bagajelor,
containerelor, mijloacelor de transport ori a bunurilor suspecte de a fi contaminate
intr-o maniera care sd prevind posibila raspandire a infectiei sau contaminarii; Si -
Izolare — separare fizica a unui individ sau a unui grup de indivizi infectati sau care
se considerd, in baza unor rationamente, a fi infectati cu o boald contagioasa sau
posibil contagioasa de alti indivizi in vederea prevenirii sau limitarii transmiterii
bolii catre indivizii neizolati.

Conform anexei ordinului Ministerului Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale
nr. 188 din 26.02.2020 ,,cu privire la realizarea masurilor de reducere a riscurilor
de raspandire a cazurilor de infectie cu Coronavirusul de tip nou”, izolare este
separarea persoanelor bolnave de cele ce nu sunt bolnave.

Carantina este restrictionarea activitatilor si/ sau separarea persoanelor de alte
persoane care nu sunt bolnave.

Iar, persoana contact este: persoana care asigura ingrijiri directe pentru
pacientii cu COVID-19, care lucreaza cu lucratori medicali infectati cu
coronavirus, viziteazd pacienti sau se afla in acelasi incaperi cu un pacient cu
COVID-19, persoana care lucreaza impreuna, in apropiere sau se afld in aceleasi
incaperi cu un pacient COVID-19, persoana care caldtoreste impreuna cu pacientul
COVID-19 in orice tip de transport.

Colegiul a reiterat ca conform pct. 1 din Decizia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020 a fost instituit regimul
de carantina la intreprinderea SA ,,Floarea Soarelui” incepand cu 14 aprilie 2020
pana la 27 aprilie 2020 inclusiv, cu sistarea activitatii intreprinderii vizate pe durata
regimului de carantind.

Mai mult, conform pct. 2.1. al Deciziei respective, pe perioada indicata, toti
angajatii SA ,,Floarea Soarelui”, inclusiv reclamantul, cu exceptia personalului
necesar pentru asigurarea pazei Iintreprinderii, securitatii anti incendiare si
lucratorilor care asigurd intreruperea procesului tehnologic, au fost plasati in regim
de autoizolare la domiciliu.

De asemenea, a retinut ca reclamantii Serghei Cerevatov, Andrei Muzica,
Lilia Ciornaia, Marina Vacarciuc, Orest Garnautan, Victor Patrascu, Serghei
Cuznetov-Rurac, Aliona Rusu, Claudia Sergheeva si Inna Semionova S-au adresat
fiecare cu cereri catre IMSP ,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti” cu
solicitarea de a elibera pe numele lor, de catre medicul de familie responsabil, a
certificatului de concediu medical privind prevenirea imbolndvirilor in
conformitate cu pct. 3 al. 2) din Instructiunea privind modul de eliberare a
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certificatului de concediu medical, deschis incepand cu data de 14 aprilie 2020 si
pana la 27 aprilie 2020 inclusiv.

Or, din raspunsurile primite de la IMSP ,,.Centrul Medicilor de Familie mun.
Balti” rezulta ca le-a refuzat in eliberarea certificatelor medicale pe motiv ca astfel
de certificate se elibereazd doar persoanclor care au fost in contact cu persoane
infectate cu COVID-19 din cadrul intreprinderii si care reprezinta risc de
contaminare §1 ca urmare a raspandirii acestei boli, indicandu-se ca regimul de
autoizolare difera de cel de carantina.

Astfel, Serghei Cerevatov, Andrei Muzica, Lilia Ciornaia, Marina Vacarciuc,
Orest Garnautan, Victor Patrascu, Serghei Cuznetov-Rurac, Aliona Rusu, Claudia
Sergheeva si Inna Semionova S-au adresat repetat cu cereri prealabile individuale
catre IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti” cu solicitarea de a le fi
eliberat certificatul de concediu medical privind prevenirea imbolnavirilor in
conformitate cu pct. 3 al. 2) din Instructiunea privind modul de eliberare a
certificatului de concediu medical, deschis incepand cu data de 14 aprilie 2020 si
pana la 27 aprilie 2020 inclusiv, or, conform raspunsurilor au primit refuz in
eliberarea certificatelor medicale pe aceleasi motive.

Retinand prevederile art. 61 a Legii nr. 10 din 03.02.2009 privind
supravegherea de stat a sanatatii publice, Colegiul a concluzionat cad instanta de
fond corect a constat faptul ca reclamantii in perioada 14 aprilie 2020 — 27 aprilie
2020, eronat considera ca s-au aflat in carantind cu autoizolare la domiciliu
conform deciziei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a mun. Balti, nr. 15 din 13
aprilie 2020 si nr. 19 din 17 aprilie 2020, in situatia in care, in perioada 14 aprilie
2020 — 27 aprilie 2020 reclamantii s-au aflat in regim de autoizolare la domiciliu
cu supravegherea medicilor de familie din cadrul IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie mun. Balti”.

Totodata, prin prisma pct. 31 din Instructiunea privind modul de eliberare a
certificatului de concediu medical, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 469 din
24.05.2005, Colegiul a considerat cd instanta de fond corect a concluzionat ca
pentru carantind, certificatul medical se elibereaza persoanelor asigurate care au
fost in contact cu persoane cu boli contagioase, insa, reclamantii Serghei
Cerevatov, Andrei Muzica, Lilia Ciornaia, Marina Vacarciuc, Orest Garnautan,
Victor Patrascu, Serghei Cuznetov-Rurac, Aliona Rusu, Claudia Sergheeva si Inna
Semionova nu se regasesc in lista persoanelor contacte in randul angajatilor SA
,Floarea Soarelui”, anexatd la materialele dosarului, lista fiind formulatd si
intocmita de institutia competentd ANSP .

Colegiul a retinut din materialele cauzei ca ANSP s-a condus de Ordinul
Ministerului Sanatatii, prevederilor si ghidurilor OMS care au stabilit clar notiunile
de carantina, de persoand-contact, algoritmul si regulamentul aprobat de ANSP, iar
in baza acestor documente, si a Listei contactatilor, medicul epidemiolog a efectuat
fisa de anchetare epidemiologica a fiecarui caz in parte, din care a rezultat lista
transmisa citre CMF pentru monitorizare, dar si eliberare a concediilor medicale.

Mai mult, reiesind din faptul ca in baza Deciziei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale SA ,,Floarea Soarelui” a fost plasatd in regim de carantina, angajatii
fiind obligati sa se afle acasa si sd nu se prezinte la serviciu, angajatorul urma sa se
conformeze acestei decizi, fiind impus in situatia aplicarii prevederilor Codului
muncii, prin achitarea platilor cuvenite in situatia creata.



Or, eliberarea certificatului de concediu medical, este reglementat de normele
citate supra, aplicabile spetei date, situatie in care, reclamantii nu s-au Incadrat,
acestia neavand temeiuri de a solicita obligarea paratului la eliberarii certificatului
de concediu medical.

Astfel, desi reclamantii nu erau in posibilitate sd se prezinte la serviciu din
cauza plasarii acestora de rand cu alti angajati ai intreprinderii SA ,Floarea
Soarelui” in regim de autoizolare la domiciliu, fapt indicat in Decizia cu privire la
instituirea regimului de carantind la intreprindere nr. 15 din 13 aprilie 2020, acestia
nu au dreptul de a cere IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti” eliberarea
certificatului de concediu medical, dar situatia respectiva poate sa prezinte temei
pentru a cere despagubiri angajatorului sau, pentru timpul aflarii la domiciliu in
regim de autoizolare.

Colegiul a mai mentionat ca nu poate fi retinut drept relevant argumentul
apelantului SA ,,Floarea Soarelui” precum ca IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
mun. Balti” actioneaza in mod discriminatoriu fatd de reclamanti in raport cu alte
persoane care ar fi intrat intr-o lista de persoane in contact direct cu cei bolnavi,
deoarece ambele categorii ar fi in pozitie egald de i1zolare, indiferent de notiunea
formald atribuita. Or, o astfel de abordare a reclamantilor rezultd din interpretarea
eronatd a normelor ce tin de eliberarea certificatului de concediu medical, iar
scopul urmarit de reclamanti de a fi despagubiti pentru timpul ce nu au activat din
motive independente de vointa acestuia, urmeaza a fi obtinut altfel, cu aplicarea
corecta a normelor ce tin de legislatia muncii si adresarea cdtre paratul
corespunzator.

La 22 martie 2022, prin intermediul postei terestre, SA ,,Floarea Soarelui” a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii, in
sensul declarat.

in motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2021, si a
comunicat-o participantilor la proces la 24 februarie 2022, conform scrisorii de
expediere (f.d. 240, Vol. I), astfel, recursul declarat la data de 22 martie 2021, este
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pana la data examinarii admisibilitatii recursului careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,Floarea Soarelui”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Floarea Soarelui”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.
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Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SA ,,Floarea Soarelui”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Floarea
Soarelui”, impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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