Dosarul nr. 2ra-488/22
2-21035072-01-2ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, V. Cotorobai, A. Malii)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Gustiuc, reprezentat
de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Gustiuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului
material 1 moral cauzat,

impotriva deciziei din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, corectata
prin incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 martie 2021, Valeriu Gustiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei nr. 3-4513/2019 la
cererea lui Valeriu Gustiuc Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la
anularea actului, constatarea 1incalcarii obligatiilor, obligarea la efectuarea
controlului, Incasarea prejudiciului material in marime de 5912 lei si a prejudiciului
moral in suma de 50000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 19 noiembrie 2019
a depus o cerere la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, impotriva Inspectoratului
de Stat al Muncii cu privire la anularea actului, constatarea incalcarii obligatiilor,
obligarea de a efectua controlul. Cauza se afla in procedura judecatorului Viorica
Dodon. Din data de 19 noiembrie 2019 pana la adresarea in instanta de judecata cu
cererea data, s-a desfasurat o singura sedinta de judecata in data de 15 februarie
2021, nefiind efectuate alte actiuni.

Totodata, a mentionat ca, la data de 13 octombrie 2020 a depus o cerere
privind accelerarea procedurii de examinare a cauzei, insd prin incheierea
judecatoreasca din 15 octombrie 2020 s-a respins ca fiind neintemeiata cererea cu
privire la accelerarea procedurii de examinare a cauzei.

Prin cererea depusa la 15 februarie 2021 a recuzat judecatorul Viorica Dodon,
pentru incalcarile de procedura si tergiversarea examindrii cauzei, Insa S-a respins
cererea de recuzare.



Reclamantul a afirmat cd, prin examinarea cauzei la cererea sa impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la anularea actului, constatarea incalcarii
obligatiilor din data de 19 noiembrie 2019, i se incalca dreptul la judecarea cauzei
in termen rezonabil, garantat prin Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 si art.6 din
Conventia CEDO.

Cu referire la incasarea prejudiciului material, reclamantul a declarat ca, din
cauza stresului legat de examinarea cauzei nr. 3-4513/2019 de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, a suportat cheltuieli in suma totala de 5912 lei, dintre care;
suma de 580 de lei pentru medicamentele procurate; suma de 577,65 lei pentru
cheltuielile de transport in legaturd cu deplasarile la sediul Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani; suma de 575 de lei pentru serviciile de copiere a actelor si presa;
suma de 1647 de lei pentru convorbirile telefonice cu colaboratorii instantei de
judecata, avocatul, colaboratorii institutiilor de stat in cadrul dosarului nr.3-
4513/2019 examinat de catre Judecatoria Chisindu, sediul Rascani; suma de 2732,
50 lei pentru procurarea produselor alimentare in perioada examinarii dosarului nr.3-
4513/2019.

De asemenea, a pretins repararea prejudiciului moral in suma de 50000 de let,
pentru suferintele psihice si fizice suportate in legitura cu durata excesivd de
examinare a cauzei, care l-a deprimat, pierzandu-si speranta in justitia obiectiva din
Moldova.

Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Gustiuc Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului material si moral cauzat.

Prin decizia din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Valeriu Gustiuc, reprezentat de avocatul Alexei Croitor si s-a mentinut hotararea
din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a notat ci, reclamantul/apelant a
invocat 1n cererea de chemare in judecata, in calitate de circumstanta de fapt
judecarea cauzei civile inaintate la 19 noiembrie 2019 pana in prezent, considerand
ca termenul rezonabil de judecare a cauzei civile a fost incalcat.

In contextul dat, perioada care trebuie luati in considerare incepe cu ziua in
care cauza civild este repartizata in mod aleatoriu judecatorului raportor. Totodata,
instanta de apel a retinut ca, perioada de referintd pentru aprecierea termenului
rezonabil de judecare a cauzei este intervalul de timp: 19 noiembrie 2019 (data
depunerii cererii de chemare in judecatd) si pand la situatia formularii prezentei
cereri de chemare in judecata cu referire la Legea nr. 87 din 21.04.2011 — 09 martie
2021, in perioada 02 iulie 2020 — 19 noiembrie 2020 s-a declarat stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, fiind instituit regimul special de activitate a
instantelor de judecatd, caz in care termenul a fost suspendat pentru 4 Iuni 17 zile.

Sub un alt aspect, instanta de apel a mentionat si faptul ca participantii la proces
si-au valorificat drepturile procedurale prevazute de legislatia in vigoare, prin
inaintarea diferitor cereri, de recuzare, de accelerare, ceea ce denota ca termenul
rezonabil de judecare a cauzei nu a fost incalcat.

Instanta de apel a constatat ca instanta judecdtoreasca a actionat cu buna
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credintd cu o suficienta diligentd, a Intreprins toate masurile necesare in vederea
examindrii obiective si sub toate aspectele a cauzei civile. Totodata, dreptul la
judecare in termen rezonabil a cauzei, in mod obligatoriu urmeaza a fi coroborat cu
alte garantii ale procesului echitabil prevazute de legislatie, precum legalitatea,
disponibilitatea si egalitatea in drepturi a participantilor, contradictorialitatea
procesului, principii care in ansamblul lor materializeaza dreptul partii la un proces
echitabil, iar examinarea cauzei este doar una din componentele dreptului la un
proces echitabil si nu poate prevala asupra acestuia din urma.

Astfel, instanta de fond in temei legal a respins alegatia reclamantului Gustiuc
Valeriu privind incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, in
conditiile In care din materialele cauzei rezulta contrariul, lipsa dreptului incalcat,
ceea ce nu conditioneaza aplicabilitatea Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului referitor la pretinsa
neexaminare in termen rezonabil a cauzei in conditiile in care o tergiversare nu a
avut loc, iar in lipsa incalcarii dreptului lui Gustiuc Valeriu la examinarea cauzei in
termen rezonabil, sunt nejustificate solicitarile acestuia formulate in actiune.

In corespundere cu art.2036 alin.(1) din Codul civil, in cazul in care persoanei
I s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sda oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

Subsecvent, in sensul celor sus indicate si normelor legale sus enuntate este
nejustificatad si cerinta privind repararea prejudiciului moral, cheltuielilor de
judecatd, motiv pentru care instanta de apel a mentinut hotararea primei instante.

in opinia instantei de apel, argumentele invocate de catre apelant privind
netemeinicia actului judecatoresc sunt neintemeiate.

Prin urmare, toate argumentele si afirmatiile invocate de catre apelant, sunt
vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instanta,
iar instanta de apel le-a apreciat ca fiind inconsistente si fara rationament juridic
valabil circumstantelor spetei.

In plus, este important de remarcat faptul ci apelantul utilizand calea de atac,
nu a prezentat in instanta de apel probe, care nu a avut posibilitatea sa le prezinte
instantei de fond si care ar fi de natura sa rastoarne concluziile expuse in hotararea
contestata.

In concluzie, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond corect a stabilit
starea de fapt, corect a identificat si aplicat cadrul legal pertinent, adoptand in acest
sens o hotdrare judecdtoreascd intemeiatd si conforma Legii. Drept consecinta si,
deoarece argumentele apelantului sunt combadtute integral prin constatdrile si
concluziile indicate supra, instanta de apel stabilind cd hotararea contestatd este
legala si intemeiata, a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel declarata de
avocatul Alexei Croitor, in interesele lui Gustiuc Valeriu si a mentine hotdrarea
instantei de fond.

La 25 martie 2022, Valeriu Gustiuc, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
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Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si casarea
hotararii prime instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instantele nu au examinat circumstantele
redate si nu-a verificat daca s-a respectat termenul rezonabil de examinare a cauzei
la cererea sa impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, cauza nr. 3-4513/2019,
aflata in procedura judecatorului Viorica Dodon, Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani.

La examinarea cauzei conduita sa nu a ridicat probleme deosebite, in pofida
criticilor nefondate, nesustinute prin niciun argument plauzibil, necoroborate cu
niciun mijloc de proba administrat, insd doar cu declaratii subiective, neconforme
cu realitatea privind comportamentul intolerabil al participantilor la proces, ce nu
fac proba nerespectarii termenului rezonabil de examinare al cauzei, or, probe ce ar
demonstra contrariul nu se regdsesc la materialele dosarului. Singura proba
examinata de instantele inferioare, fiind raportul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind examinarea cauzei. Acest act nu poate fi considerat proba, insa o
relatare si descrierea la toate sedintele de judecatd, prezenta partilor si a
participantilor la proces, actiunile acestora cat si conduita instantelor de judecata.

Instantele urmau sd constate motivele amanarilor sau numirii de lunga durata a
sedintelor de judecata, sau termenul de transmitere a dosarului de la 0 instanta catre
alta si daca la caz poate fi apreciat ca o incalcare a dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei.

Obligatia instantelor de a examina cauzele civile in termen rezonabil este
prevazuta la art.4, art. 192 alin.(1) Cod de procedura civila.

Cu privire la constatarile instantei de fond, recurentul a remarcat ca, dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei in mod obligatoriu urmeaza a fi coroborat cu
alte garantii ale procesului echitabil prevazute de legislatie, precum legalitatea,
disponibilitatea si egalitatea in drepturi a participantilor, contradictorialitatea
procesului, principii care Tn ansamblul lor materializeaza dreptul partii la un proces
echitabil. Examinarea cauzei este doar una din componentele dreptului la un proces
echitabil si prin urmare, nu poate prevala asupra acestuia din urma. Respectiv,
cerinta de examinare a cauzei sa se faca intr-un termen rezonabil, trebuie raportata
la fiecare caz 1n parte, ludnd in considerare durata procedurii, natura pretentiilor,
complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al partilor,
dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei precum si exercitarea cailor
de atac.

Recurentul a precizat ca, remediul intern in sensul apararii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, constituie Legea nr.87. Instantele nationale
pentru aprecierea respectarii termenului rezonabil urmeaza a lua in considerare
criteriile de complexitate a cauzei, comportamentul partilor si al autoritatilor
relevante, s1 miza pentru reclamant, criterii relevate in practica CEDO (Josan c.
Moldovei, §18, Mazepa c. Moldovei, § 42, Holomiov c. Moldovei § 137). Legislatia
interna nu Ofera o descifrare a notiunii de ,,termen rezonabil”, insa prin obligarea
respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea actului justitiei atat normele
nationale, cat si cele internationale invoca administrarea justitiei fara intarzieri
neconforme de natura a-i compromite eficacitatea si responsabilitatea.



Cu referire la cadrul international, a sustinut ca fiind aplicabile prevederile art.
6§ 1 CEDO.

Recurentul a opinat ca, hotararile contestate sunt nemotivate, contrar art. 239
Cod de procedura civila, or, hotararea este intemeiata, daca in ea sunt expuse toate
circumstantele care au importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in
sedinta de judecatd multilateral, complet si au fost elucidate probele privind
circumstantele constatate ale cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale
cauzei se motiveaza in hotarare prin probele enumerate in art. 117 Cod de procedura
civila, iar in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Instanta de apel are obligatia sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite si este
obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei i sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform practicii CtEDO, instanta de apel potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si
sd nu se limiteze doar la Insusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v.
Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 08 aprilie 2022 (Vol.ll,
f.d.7) a fost expediata in adresa intimatului si a fost receptionata la 14 aprilie 2020,
conform avizului de receptie (Vol.II, {.d.9).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 ianuarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 25 martie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 21 martie 2022, inclusiv prin intermediul
postei electronice (Vol.lI, £.d.200). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Gustiuc, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Gustiuc, reprezentat
de avocatul Alexei Croitor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Gustiuc, reprezentat de avocatul
Alexei Croitor.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Gustiuc, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, impotriva deciziei din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, corectata prin incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



