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INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de stramutare la o alta instanta de acelasi grad, depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”,

in cauza civila, cererea lichidatorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asetorin
Agro”, Rusu Petru, privind atragerea la raspundere subsidiard in mod solidar a
fondatorilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Asetorin Agro”, Kolicev Vitalie,
Dimitrova Maria, Stoianov llia, Anghelova Maria, Petrov Ivan si cererea reprezentantului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”, lordachi lon privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Asetorin-Agro”, in persoana asociatilor Anghelova Maria, Petrov
Ivan, Dimitrova Maria, Kolicev Vitalii si Stoianov Ilia si incasarea sumei

constata:

La 15 martie 2017, SRL ,,Asetorin-Agro” a depus la Curtea de Apel Cahul cerere
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin Tncheierea din 20 martie 2017 a Curtii de Apel Cahul, a fost admisa spre
examinare cererea introductivd depusda de debitorul SRL ,,Asetorin-Agro” privind
intentarea procesului de insolvabilitate, cu aplicarea masurilor de asigurare si desemnarea
n calitate de administrator provizoriu, Rusu Petru.

Prin hotararea din 16 iunie 2017 a Curtii de Apel Cahul, fatda de SRL ,,Asetorin-
Agro” a fost intentatd procedura de insolvabilitate, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii Rusu Petru, cu toate imputernicirile si atributiile prevazute
de legislatia in vigoare.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, s-a dispus continuarea
procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Asetorin-Agro” cu intrarea debitorului in
faliment, cu dizolvarea debitorului si desemnarea in calitate de lichidator, Rusu Petru.

La 04 martie 2019, lichidatorul SRL ,,Asetorin-Agro”, Rusu Petru, a inaintat in
instanta de insolvabilitate cerere privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere ale SRL ,,Asetorin-Agro”, in persoana administratorului Kolicev
Vitali, solicitdnd atragerea la raspundere patrimoniald subsidiara membrul organului de
conducere al debitorului SRL ,,Asetorin-Agro”, in procedura de faliment, in persoana
administratorului cu functii suspendate Kolicev Vitali si a incasa de la Kolicev Vitali in



contul masei debitoare a SRL ,,Asetorin-Agro” suma ce constituie creante nestinse ale
creditorilor in cadrul procesului de insolvabilitate, suma care va fi concretizata dupa
lichidarea masei debitoare.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 noiembrie 2021, s-a admis
cererea lichidatorului SRL ,,Asetorin-Agro” Rusu Petru, cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara in mod solidar a fondatorilor SRL ,,Asetorin Agro”, Kolicev
Vitalie, Dimitrova Maria, Stoianov llia, Anghelova Maria, Petrov Ivan. S-a incasat in
mod solidar din contul fondatorilor SRL ,,Asetorin Agro”, Kolicev Vitalie, Dimitrova
Maria, Stoianov lIlia, Anghelova Maria, Petrov Ivan suma de 4 387 336 lei. S-a incasat in
mod solidar din contul fondatorilor SRL ,,Asetorin Agro”, Kolicev Vitalie, Dimitrova
Maria, Stoianov llia, Anghelova Maria, Petrov lvan, taxa de stat in suma de 25 000 de
lei. S-a admis cererea reprezentantului SRL ,Imexagro”, lordachi Ion privind atragerea
la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului SRL
,ZAsetorin-agro”, in persoana asociatilor Anghelova Maria, Petrov Ivan, Dimitrova Maria,
Kolicev Vitalii si Stoianov Ilia. S-a incasat in mod solidar din contul asociatilor SRL
,,Asetorin-Agro” Kolicev Vitalie, Dimitrova Maria, Stoianov Ilia, Anghelova Maria,
Petrov Ivan in beneficiul ,,Jmexagro” SRL, a datoriei SRL ,,Asetorin-Agro” fata de SRL
,Jmexagro”, in valoare de 7 663 468,62 lei. S-a incasat in mod solidar din contul
fondatorilor SRL ,,Asetorin Agro”, Kolicev Vitalie, Dimitrova Maria, Stoianov Ilia,
Anghelova Maria, Petrov Ivan taxa de stat in suma de 50 000 de lei.

La 03 decembrie 2021, Dimitrova Maria, Stoianov llia, Anghelova Maria, Petrov
Ivan, reprezentati de avocatul Grosu Alexandru au declarat recurs impotriva hotérarii
Judecitoriei Cahul, sediul Central din 26 noiembrie 2021.

La 18 decembrie 2021, SRL ,Imexagro” a depus cerere de stramutare a examinarii
cauzei in recurs la o alta instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justisie a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Imexagro” privind stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi
grad.

Pentru 13 mai 2022, ora 10:00 a fost preconizatd sedinta de judecatd pentru
examinarea recursuluilor declarate de Dimitrova Maria, Stoianov llia, Anghelova Maria,
Petrov Ivan si avocatul Grosu Alexandru si de avocatul Gorlenco Oleg, in interesele lui
Colicev Vitali.

La 12 mai 2022, SRL ,,Imexagro” a depus cerere de stramutare a examinarii cauzei
la o alta instanta de acelasi grad.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civild, potrivit carora instanta stramutd cauza la o alta instantd daca existd banuieli ca
nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Motiv de fapt a indicat ca SRL ,,Imexagro” a depus plangere prin care a solicitat
atragerea la raspunderea penala a judecatorului Ruslan Petrov, pe faptul emiterii unei
hotarari contrare legii. A mentionat ca prin ordonanta procurorului a primit refuz in
pornirea urmarii penale. Considera ca judecatorul Ruslan Petrov, care deja nu mai este
presedinte al instantei, are un interes in solutionarea cauzei si ii va influenta pe judecatorii
Movila Vitalie, Dvurecenschii Evghenii si Pilipenco Serghei cu scopul de a casa hotararea



Judecatoriei Cahul, sediul Centru din 26 noiembrie 2021. Mai mult ca atat a aflat recent
ca judecatorii Curtii de Apel Cahul, Petrov Ruslan si Movila Vitalie sunt cumatri.

Astfel, judecatorii Curtii de Apel Cahul la examinarea recursurilor vor fi
nepartinitori, iar examinarea prezentului recurs de catre Curtea de Apel Cahul va constitui
o ingerintd grava contrard principiului independentei si impartialitatii judecatorilor, iar
stramutarea cauzei va asigura nivelul necesar de credibilitate in impartialitatea
magistratilor.

La caz, sunt prezente circumstante care permit a considera ca in speta in cauza exista
banuieli care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Cahul 1a solutionarea recursurilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea depusa
de SRL ,,Imexagro” cu privire la stramutarea cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramuta cauza la o alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Tn conditiile art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de cétre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de SRL ,,Imexagro”, in cererea privind stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad, nu sunt intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de
procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de
legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar
reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Colegiul releva ca nu existd motive Intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire a judecatorilor prin prisma
circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la examinarea cauzei n
ordine de recurs.

La caz, Colegiul conchide ca solicitantul nu a indicat nici o proba sau circumstanta
subiectiva ori obiectivd, care sd puna la indoiald obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Cahul.

Instanta de recurs, denota ca intru argumentarea cererii de stramutare nu este indicat
nici un temei legal, iar suspiciunile declarative in sensul ca, judecatorii Curtii de Apel
Cahul nu vor fi obiectivi, nu servesc ca temei de stramutare a cauzei la o alta instanta de
judecata egala in grad pentru judecarea recursurilor.

Cauza civila se afla spre examinare in ordine de recurs, pentru examinarea cererilor
de recurs depuse de Dimitrova Maria, Stoianov llia, Anghelova Maria, Petrov lvan
Tmpotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 noiembrie 2021, in
procedura unui complet de trei judecatori, constituit in conformitate cu art. 46 alin. (2)



din Codul de procedura civila, care prevede expres ca in instantd de apel, cauzele se
judeca de un complet compus dintr-un judecédtor (presedinte al sedintei) si alti doi
judecatori.

In astfel de circumstante, Colegiul reitereaza ca SRL ,,Jmexagro” nu este lipsiti de
dreptul de a Tnainta cerere de recuzare nemijlocit unui judecator sau intregului complet
de judecatd, in cazul in care considerd cd exista imprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea si impartialitatea acestora.

Astfel, existenta unei banuieli legitime de lipsa de impartialitate se apreciaza {inand
seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar dacd aceasta nu are un caracter decisiv.
Determinant este daca temerile se dovedesc a fi justificate. Este important sd se
stabileasca daca anumite fapte sau imprejurari pot ridica dubii legitime cu privire la lipsa
de impartialitate a judecatorului, deci dacd temerile unei persoane cu privire la
impartialitate sunt Tn mod obiectiv justificate.

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati pentru
examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii de care
urmeazd sda dea dovadd la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrara
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care se
cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de naturd a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la
prevederile art. 43 din Codul de procedura civild, nu poate constitui temei de admitere a
cererii de stramutare.

In acest sens, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica asupra faptului cd circumstantele invocate sunt contrare si
dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civild, conform caruia, la infaptuirea
justitiei in cauze civile, judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii.

Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Tn astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare a cauzei
civile in alta instanta de acelasi grad, depusa de SRL ,,Imexagro”, cu trimiterea cauzei la
Curtea de Apel Cahul, pentru judecare n ordine de recurs, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”
privind stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea lichidatorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asetorin
Agro”, Rusu Petru, privind atragerea la raspundere subsidiard in mod solidar a
fondatorilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Asetorin Agro”, Kolicev Vitalie,
Dimitrova Maria, Stoianov llia, Anghelova Maria, Petrov Ivan si cererea reprezentantului
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Imexagro”, lordachi Ion privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului Societatea cu



Raspundere Limitata ,,Asetorin-Agro”, in persoana asociatilor Anghelova Maria, Petrov
Ivan, Dimitrova Maria, Kolicev Vitalii si Stoianov Ilia si incasarea sumei, Se trimite

pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Cahul, in acelasi complet de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



