Dosarul nr. 2ra-572/22
2-19127000-01-2ra-19042022

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central — V. Schibin
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Otto von Wolff, reprezentat
de avocatul Valentin Caisin,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Otto
von Wolff impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Construct Mansarda”,
intervenient accesoriu Petru Visnevschi, cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor consumatorului, incasarea penalitdtii contractuale, penalitatii in baza
Legii privind protectia drepturilor consumatorului, a dobanzii legale de intarziere,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de Otto von Wolff si s-a mentinut hotararea din 15
februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, prin care s-a admis partial
actiunea depusa de Otto von Wolff,

constata:

La 01 august 2019, Otto von Wolff, reprezentat de avocatul Valentin Caisin,
a depus cerere de chemare in judecata, concretizata prin cererile din 14 ianuarie
2020 si 03 februarie 2020, impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Construct
Mansarda” (in continuare SRL ,,Construct Mansarda™) cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor consumatorului, incasarea penalitdtii si a dobanzii de
intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata
(vol. I, f.d. 2-6, 60-65, 73-75).

In motivarea actiunii a invocat ca, la 29 mai 2014, intre Otto von Wolff, in
calitate de investitor si SRL ,,Construct Mansarda”, in calitate de executant, a fost
incheiat contractul nr. 20-T privind investirea capitalului privat in reconstructia
blocului locativ si constructia apartamentului de tip mansarda pe str. XXX.

Conform capitolului I al contractului, Otto von Wolff s-a obligat sa finanteze
constructia apartamentului nr. xxx de tip mansarda, situat in cladirea blocului
locativ reconstruit pe str. XXX, din cont propriu, iar SRL ,,Construct Mansarda”,

1



in calitate de executor, s-a obligat sa efectueze constructia din contul acestor
mijloace si sa dea in exploatare bunul imobil, dupd care sa-l transmitd in
proprietatea investitorului in baza actului de primire-predare, pentru inregistrarea
dreptului de proprietate.

Potrivit pct. 2.1 si pet. 2.2 ale contractului, costul apartamentului era stabilit
in marime de 17 910 de euro, care urma sa fie achitata in doua transe, 90% la
momentul incheierii contractului, iar suma finalda urma sa fie achitata la
momentul semnarii actului de predare-primire. Totodata, conform pct. 1.4-1.5 ale
contractului, durata executarii lucrarilor de constructiei a obiectului imobiliar este
anul 2014, iar darea 1n exploatare a imobilului urma sa fie efectuata pe parcursul
semestrului intai a anului 2015, adica pana la 01 iulie 2015.

In baza clauzelor contractului nr. 20-T din 29 mai 2014, SRL ,,Construct
Mansarda” era obligata sa utilizeze mijloacele financiare primite de la investitor
potrivit scopului propus, si anume construirea obiectivului imobiliar, sa efectueze
lucrarile etapelor 1, 2, 3 in conformitate cu actele de proiect si deviz, precum si sa
informeze investitorul in cazul modificarii termenului de dare in exploatare a
obiectului imobiliar.

Reclamantul a mentionat ca, la 29 mai 2014, a achitat prima transa conform
contractului nr. 20-T in suma de 16 000 de euro, iar la 13 octombrie 2016 restul
sumei, in total fiind achitatd suma de 19 665 de euro.

in opinia lui Otto von Wolff, executorul SRL ,,Construct Mansarda” nu a
respectat obligatiunea de informare si de predare a obiectivului imobiliar in
termenul stabilit in contract, or, lucrarile in baza acestuia urmau a fi efectuate in
patru etape, ultima dintre care fiind darea in exploatare a obiectului in primul
semestru a anului 2015. Insa, actul de predare-primire a fost semnat la 13
octombrie 2016, adica cu depasirea termenului de dare in exploatare a
obiectivului imobiliar cu 15 luni s1 13 zile

Prin neexecutarea corespunzatoare a contractului nr. 20-T din 09 mai 2014
de catre SRL ,,Construct Mansarda”, exprimatd prin incadlcarea normelor si
etapelor lucrarilor in baza contractului, neinformarea nejustificata a investitorului
despre incdlcarea termenului de dare in exploatare, cat si prin tergiversarea
neintemeiatd a predarii obiectivului imobiliar investitorului Otto von Wolff,
executantul i-a incélcat dreptul de proprietate al acestuia, cauzandu-i neintemeiat
un prejudiciu material si moral.

Astfel, reclamantul a considerat cd pentru neexecutarea in termen a
obligatiilor asumate conform contractului, SRL ,,Construct Mansarda” urmeaza
sa-1 achite o penalitate, care va fi calculata incepand cu 01 iulie 2015 pana la data
de 13 octombrie 2016 in marime de 355 de euro si o dobanda de intarziere pentru
aceiagi perioada in marime de 5162,25 de euro, precum si o penalitate in suma de
185 244,30 de euro 1n baza Legii privind protectia drepturilor consumatorului.

Cu titlu subsecvent, reclamantul a remarcat ca, prin tergiversarea predarii
obiectivului imobiliar si neluarea cu rea-credintd de catre SRL ,,Construct
Mansarda™ a tuturor masurilor necesare privind executarea corespunzditoare a
obligatiilor contractuale asumate, prin aplicarea neintemeiatd a sechestrului
asupra obiectivului imobiliar, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, manifestat
prin provocarea starii de disconfort, griji, insomnie $i stres din cauza intarzierii



predarii dreptului de proprietate asupra imobilului in care acesta a investit
mijloace financiare considerabile.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 8 alin. (1),
art. 513 alin. (1), art. 624 alin. (1), art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil (in
redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), precum si in baza Legii privind
protectia drepturilor consumatorului nr.105/2003.

Reclamantul Otto von Wolff a solicitat prin cererea de chemare in judecata
concretizata recunoasterea faptului incalcarii de catre SRL ,,Construct Mansarda”
a drepturilor consumatorului Otto von Wolff prin neexecutarea corespunzatoare a
obligatiilor asumate prin contractul nr. 20-T din 29 mai 2014 privind investirea
capitalului privat in reconstructia blocului locativ si constructia apartamentului de
tip mansarda pe str. XXX; incasarea din contul SRL ,,Construct Mansarda” in
beneficiul sau a sumei de 355 de euro cu titlu de penalitate contractuald, a sumei
de 185 244,30 de euro cu titlu de penalitate conform Legii privind protectia
drepturilor consumatorului, a sumei de 5162,25 de euro cu titlu de dobanda
legald de intarziere si a sumei de 1000000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 10 august 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
central, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Petru Visnevschi.

Prin hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Bailti, sediul central,
corectata prin incheierea din 12 martie 2021, s-a admis partial actiunea depusa de
Otto von Wolff.

S-a recunoscut incalcarea de catre SRL ,,Construct Mansarda” a drepturilor
reclamantului Otto von Wolf, manifestata prin neexecutarea corespunzatoare a
obligatiilor asumate conform contractului nr. 20-T privind investirea capitalului
privat in reconstructia blocului locativ si constructia apartamentului de tip
mansarda pe str. XXX incheiat la 29 mai 2014 in latura care priveste respectarea
termenului de dare n exploatare si transmiterea bunului.

S-a incasat de la SRL ,,Construct Mansarda” in beneficiul lui Otto von Wolf
suma de 355 de euro in lei moldovenesti conform cursului de schimb stabilit de
Banca Nationala a Moldovei in data executarii, cu titlu de penalitate contractuala.

In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

S-a dispus a nu supune executarii hotararea in partea incasarii penalitatii
contractuale in suma de 355 de euro, din motiv ca a fost executatd benevol dupa
inaintarea actiunii in judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Construct Mansarda” in beneficiul bugetului de stat
al Republicii Moldova suma de 59,85 de lei cu titlu de cheltuieli aferente
judecarii cauzei suportate de instanta judecatoreasca.

S-a incasat de la Otto von Wolf in beneficiul bugetului de stat al Republicii
Moldova suma de 3 377,24 de lei cu titlu de taxa de stat restanta (vol. I, f.d. 137,
143, 151-162).

La 12 martie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, Otto von WOolff, reprezentata de avocatul Valentin Caisin, a
depus prin posta electronica cererea de apel impotriva hotararii din 15 februarie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul central (vol. I, f.d. 144, 145-146).

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Otto von Wolff, reprezentat de avocatul Valentin Caisin si s-a
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mentinut hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central
(vol. I, f.d. 6, 7-12 recto-verso).

In consolidarea solutiilor, instantele inferioare au retinut ca, potrivit
contractului nr. 20-T din 29 mai 2014, termenul de dare in exploatare a obiectului
imobiliar contractat a expirat la 30 iunie 2015, iar din urmatoarea zi — 01 iulie
2015 debitorul obligatiei de a preda bunul in exploatare SRL ,,Construct
Mansarda” a intrat in intirziere.

Din copia primei pagini a procesului-verbal de receptie finala nr. 381 din 09
august 2016 a mansardei la blocul locativ nr. xxx din str. xxx, instantele
inferioare au constatat ca acesta a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
28 septembrie 2016. Totodatd, SRL ,,Construct Mansarda” nu a argumentat
justificarea intarzierii executarii obligatiei de dare in exploatare a obiectului
imobiliar.

Astfel, instantele inferioare au ajuns la concluzia ca SRL ,,Construct
Mansarda” nu si-a executat obligatia de a informa investitorul Otto von Wolff
despre schimbarea termenului de dare in exploatare a obiectului imobiliar, fapt
prin care a incélcat drepturile acestuia.

Cu titlu subsecvent, instantele inferioare au retinut clauzele contractuale
prevazute la pct. 7.4, potrivit carora in caz de depdsire a termenului de dare in
exploatare a obiectului, daca depasirea data este nemotivatd sau necesard pentru a
se conforma normelor de securitate si cerintelor tehnice, se va calcula penalitatea
pentru fiecare decada depasitd in cuantum de 0,01% din suma mijloacelor
financiare deja achitate pentru fiecare decadd depasitd in cuantum de 5% din
suma introdusa de investitor.

Asa, s-a ajuns la concluzia cd, in baza pct. 7.4 al contractului,
SRL ,,Construct Mansarda” trebuie sa-i achite lui Otto von Wolff o penalitate
contractuald in suma totala 354,6 de euro. Ba mai mult ca atat, la 04 martie 2020,
dupa depunerea actiunii in judecata, administratorul SRL ,,Construct Mansarda”,
Petru Visnevschi, a transferat lui Otto von Wolff suma de 6 956,22 de lei, care
conform explicatiilor scrise anexate, a constituit plata pentru penalitatea
contractuala pretinsa in actiune.

Succesiv, instantele inferioare au considerat neintemeiata pretentia cu privire
la incasarea penalititii prevazutd la art. 32 alin. (2) din Legea cu privire la
protectia consumatorilor, or, reiesind din continutul normei indicate, penalitatea
de 2% din pretul serviciului (lucrarii) poate fi incasata de la prestator (executant)
doar 1n cazul incélcarii termenului de prestare a serviciului (executare a lucrarii)
stipulat in contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii).

La caz, din contractul nr. 20-T din 29 mai 2014 rezulta cert ca executorul
si-a asumat obligatia de a construi pe riscul sdu din contul investitiilor
beneficiarilor si sa predea in proprietate bunul imobil executat, iar beneficiarul
s-a obligat sa achite pentru constructia imobilului si sa-1 primeasca in proprietate.

Astfel, s-a conchis ca, reiesind din natura contractului cu privire la
investitiile capitalului In constructia imobilului nu cade sub incidenta prevederilor
art. 21 si art. 32 din Legea privind protectia consumatorilor. Cu atat mai mult ca,
potrivit jurisprudentei irevocabile nationale, contractele de investitie a capitalului
in constructia imobilului contine clauze specifice, expres reglementate de parti,



lar din acest considerent in privinta acestui tip de contracte nu sunt aplicabile
prevederile Legii privind protectia consumatorilor.

Referitor la pretentia reclamantului cu privire la incasarea dobanzii legale de
intarziere, instantele inferioare au notat ca potrivit art. 619 alin. (1) din Codul
civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii doar daca
legea sau contractul nu prevede altfel. La caz, insa, in contract nu a fost prevazuta
o clauza privind dobanda de intarziere. Respectiv, in raport cu obligatiile datorate
de SRL ,,Construct Mansarda”, nu este aplicabila institutia dobanzii de intarziere.

Cu referire la cerinta repararii prejudiciului moral, instantele inferioare au
observat ca Otto von Wolff nici in cererea de chemare in judecatd, nici in cererea
privind concretizarea pretentiilor din actiune, nici in cererea de apel nu a
intemeiat cerinta din actiune pe un temei legal, nu a indicat norma in baza careia
pretinde repararea prejudiciului moral.

In acest sens S-a remarcat cd, in spetd, nu s-a constatat comiterea unei fapte a
carei victima sa fi fost Otto von Wolff, pe urma careia drepturile sale personale
nepatrimoniale sa fi fost afectate.

Instantele inferioare au invederat ca 1intarzierea darii in exploatare a
imobilului nu denota un atentat la drepturi personale nepatrimoniale ale lui Otto
von Wolff. Ba mai mult ca atdt, pentru incalcarea termenului de dare in
exploatare a obiectului imobiliar cu un an, o luna si noua zile, executantul a platit
investitorului o clauza penala prevazuta de contract. Dealtfel, reclamantul nici nu
demonstrat prin probe argumentul sau din cererea de chemare in judecata, precum
ca asupra imobilului ar fi fost aplicat sechestru. Respectiv, in conditiile spetei nu
sunt intrunite conditiile stabilite de lege pentru angajarea raspunderii
SRL ,,Construct Mansarda” pentru despagubire morala.

Cu titlu subsecvent, instantele inferioare au constatat ca taxa de stat ce urma
a fi achitatd de reclamantul Otto von WOolff la depunerea actiunii constituia
3277,24 de lei pentru pretentiile de incasare a penalitatii contractuale si a
dobanzii legale de intarziere si 100 de lei pentru cerinta de despagubire a
prejudiciului moral, in total suma de 3 377,24 de lei, insa, la depunerea cererii de
chemare in judecata, acesta nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat. Astfel,
s-a ajuns la concluzia necesitatii incasarii de la reclamant a taxei de stat ce nu a
fost achitata de catre acesta, in cuantum total de 3 377,24 de lel.

Deopotriva, instantele inferioare au considerat neintemeiatd pretentia
reclamantului cu privire la compensarea cheltuielilor de asistentd juridica,
deoarece acesta nu a demonstrat ca a suportat careva cheltuieli in acest sens, fapt
ce denotd cd in spetd nu este intrunit criteriul privind caracterul real al
cheltuielilor de asistenta juridica.

La 04 aprilie 2022, Otto von Wolff, reprezentat de avocatul Valentin Caisin,
a declarat recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din 15 februarie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul central, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii (vol. Il, f.d. 22-27, 29-37).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
precum si a expus concluziile retinute de instanta de apel, suplimentar invocand
ca instantele inferioare au apreciat arbitrar probele, nu au constatat corect
legislatia aplicabila spetei, au ignorat argumentele reclamantului si au judecat
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cauza doar prin prisma argumentelor paratului, au incalcat si au interpretat eronat
normele de drept material si de procedura.

In opinia recurentului, la stabilirea naturii raporturilor juridico-civile dintre
Otto von Wolff si SRL ,,Construct Mansarda” nascute in baza contractului nr. 20-
T din 29 mai 2014, precum si a legislatiei aplicabile spetel, instantele inferioare
nu au tinut cont de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea privind protectia
drepturilor consumatorului nr. 105/2003, conform carora, consumatorul este in
drept sa pretindd repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile
necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale
cu vanzatorul, prestatorul.

Deopotriva, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 105/2003 incumba executantului
obligatia sd asigure executarea lucrarii in termenele si conditiile stabilite in
reglementarile specifice in domeniu sau stipulate in contractul de prestare a
serviciului (executare a lucrarii).

Astfel, contractul nr. 20-T din 29 mai 2014 privind investirea capitalului
privat n reconstructia blocului locativ si constructia apartamentului de tip
mansardad pe str. XXX, este indreptat spre satisfacerea cerintelor personale ale
consumatorului Otto von Wolff.

Prin urmare, in conditiile spetei, sunt aplicabile dispozitiile Legii
nr. 105/2003, deoarece a intervenit raspunderea contractuald a executantului
SRL ,,Construct Mansarda™ pentru neexecutarea in termen a obligatiei asumate
conform contractului si, in legaturad cu acest fapt, consumatorul Otto von Wolff
este in drept sa pretinda de la executantul SRL ,,Construct Mansarda” incasarea
penalitatii legale, conform art. 21 coroborat cu art. 32 din Legea nr. 105/2003.

La fel, instantele inferioare gresit au ajuns la concluzia ca incasarea
penalitatii in temeiul art. 32 alin. (2) din Legea nr. 105/2003 poate fi revendicata
de catre consumator doar odata cu solicitarea rezilierii contractului de prestare a
serviciului. Or, in sensul acestui articol, consumatorul poate pretinde incasarea
penalitatii in cazul incdlcarii termenelor stabilite, conform art. 21 din Legea
nr. 105/2003 de incepere si finalizare a prestarii serviciului sau executarii lucrarii.

Recurentul a considerat ca instantele inferioare neintemeiat au respins
pretentia de incasare a dobanzii de intarziere conform art. 619 din Codul civil, or,
scopul normei juridice citate este de a ordona executarea obligatiei civile in timp.
Asa, prin neonorarea obligatiei civile asumate in baza contractului nr. 20-T din
29 mai 2014, SRL ,,Construct Mansarda” in calitate de executant este obligat sa
repare prejudiciul material cauzat investitorului Otto von Wolff,

De asemenea, Otto von Wolff a opinat cad instantele inferioare gresit au
conchis ca pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral este nemotivata,
or, cauzarea prejudiciului moral este demonstrata prin actiunile SRL ,,Construct
Mansarda” de tergiversare a predarii obiectivului imobiliar si neluarea cu rea-
credintd de catre acesta a tuturor masurilor necesare privind executarea
corespunzatoare a obligatiei contractuale asumate, prin aplicarea neintemeiata a
sechestrului asupra obiectivului imobiliar.

Cu titlu subsecvent, recurentul a indicat ca instantele inferioare eronat au
incasat de la dansul taxa de stat pentru pretentiile de incasare a penalitdtii
contractuale, a dobanzii legale de intarziere si repararii prejudiciului moral, or,
actiunea sa este bazatd pe prevederile Legii privind protectia consumatorilor
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nr. 103 din 13 martie 2003, care prin efectul legii este scutita de la achitarea taxei
de stat.

La 19 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
SRL ,,Construct Mansarda” la sediul din str. Mihai Viteazul, 18, mun. Balti,
copia recursului declarat de Otto von Wolff, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin, impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
explicandu-i dreptul de a depune referinti asupra acestora (vol. 11, f.d. 45). Insa,
potrivit adeverintei Oficiului Postal Balti-10 din data de 10 mai 2022, trimiterea
postala DS8006557446AS nu a fost reclamata de cétre destinatard SRL ,,Construct
Mansarda”.

La capitolul dat completul retine prevederile pct. 2 din Regulile privind
prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016, potrivit carora ,trimiterea nereclamata” este trimiterea postald
care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau
refuzului de receptionare a acesteia;

Din sensul normei legale precitate se deduce obligatia pozitiva a intimatei
SRL ,,Construct Mansarda” de a se prezenta la oficiul postal pentru a ridica
trimiterile expediate de Curtea Suprema de Justitie.

Respectiv, in circumstantele spetei, se deduce ca ,nesolicitarea” de catre
SRL ,,Construct Mansarda™ a trimiterii postale prin care i-a fost notificatd copia
recursului reprezinta lipsa de interes din partea acesteia fatd de soarta prezentei
cauze.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sd se asigure cd justitiabilii sdi se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32,
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

in aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor Tnaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru cd prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
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ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
ulie 2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camera), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verifica daca actul judecdtoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecdtii este formulatd de
persoana indreptdtita, daca aceasta nu a fost depusa Tn mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 11 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de acte specificate in
articolul 429 alin. (1) din Codul de proceduri civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice daca aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, dacad ele
urmaresc un scop legitim si dacd existd o legatura rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard
v. Franta, 10 1ulie 2001, §§ 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, 1n special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupd o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incalca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 11
noiembrie 2021 (vol. I, f.d. 6). Din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc
cu numarul de iesire 999 rezultd ca, in data de 17 ianuarie 2022, Curtea de Apel
Balti a expediat in adresa participantilor pentru notificare copia deciziei motivate
din 11 noiembrie 2021 (vol. II, f.d. 13).



Potrivit adeverintei Oficiului Postal Balti-10 din data de 27 ianuarie 2022,
trimiterea postalda DS8005957940AS, expediatd de Curtea de Apel Balti in adresa
lui Otto von Wolff nu a fost reclamata de catre destinatar (vol. Il, f.d. 19).

Totodata, potrivit avizului de receptie a trimiterii  postale
DA8005957942AS, copia deciziei integrale din 11 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti a fost notificatd reprezentantului recurentului Otto von Wolff,
avocatului Valentin Caisin la 20 ianuarie 2022 (vol. II, f.d. 15).

Coroborand normele legale precitate, se constatd cd inceputul curgerii
termenului de declarare recursului este =ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei integrale, adica ziua de 21 ianuarie 2022, iar
ultima zi fiind data de 21 martie 2022, ora 24.00.

Insa, prin pet. 5.1.1 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a suspendat de drept
examinarea de catre instantele de judecata a cauzelor civile. Sunt exceptate de la
suspendare cauzele civile: a) privind eliberarea ordonantelor de protectie;
b) privind confiscarea averii nejustificate 1n folosul statului; c¢) privind
incuviintarea spitalizarii fortate si tratamentului fortat; d) privind aplicarea
masurilor asiguratorii; e) privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor;
f) privind instituirea masurilor de ocrotire judiciara.

Totodata, prin pct. 5.1.2 din aceiasi Dispozitie S-au intrerupt termenele de
exercitare a cailor de atac in cauzele civile care s-au suspendat de drept, aflate in
curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin pct. 1 din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova s-au exclus masurile specifice
in domeniul justitiei si s-a abrogat punctul 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie
2022, cu modificarile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, incepand cu data de 04 aprilie 2022.

Prin pct. 2.1. din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 s-a dispus ca
termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile, care au fost intrerupte
potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, se
substituie cu termene noi, de aceeasi duratd, care incep a curge de la data
prevazuta la pct. 2.

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in spetd, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea
de recurs a fost depusa la 04 aprilie 2022 (vol. 11, f.d. 22, 23-27 recto-verso, 29-
37).

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



C) a interpretat iIn mod eronat legea;

d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea eli;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
$1(4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insi, din analiza
cererii de recurs depuse de Otto von Wolff, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin, rezultd cd acesta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciel
deciziei recurate.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotdrarii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
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motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimad argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste cd, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regasesc in articolul 432 din Codul de procedura
civild, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse
examindrii $i aprecierii de cdtre instanta de apel prin prisma articolului 130 din
Codul de procedura civild, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece Otto von Wolff, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiazd caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia data de instanta inferioara, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeanad a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instantd de recurs retine ca recursul declarat de Otto von Wolff, reprezentat de
avocatul Valentin Caisin, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespund cerintei de a fi
»efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sd ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevd ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce Otto von Wolff a avut posibilitatea de a fi
auzit de o instanta de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut
deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services”
v. Franta, cererea nr.21920/93 din 25 octombrie 1996, §§ 48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca participantii
au reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele
pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere
(Bliicher v. Cehia, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §§ 65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cad instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul

11



de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Otto von Wolff, reprezentat de avocatul Valentin Caisin,
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in baza
articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Otto von Wolff, reprezentat de
avocatul Valentin Caisin, Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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