prima instanta V. Orindas dosarul nr.2rc-47/14
instanta de apel N. Budai

V. Pruteanu

|. Muruianu

DECIZIE
22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Mochiru”
societate cu raspundere limitatd, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a Bancii Comerciale ,,Moldindcombank” societate pe actiuni impotriva Societatii
comerciale ,,Mochiru” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea
datoriilor si cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 21 noiembrie 2013, prin care a fost respinsa cererea Societatii comerciale
,Mochiru” societate cu raspundere limitatad cu privire de la scutirea de la plata taxei
de stat si restituita cerereca de apel depusa de ultimul, ca fiind depusa fara plata
taxei de stat,

constata:

La 27 martie 2013, Banca Comerciala ,,Moldindcombank™ societate pe
actiuni a depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii comerciale
,Mochiru” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea datoriilor si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii BC ,,Moldindcombank” SA a indicat ca la conform
contractului de credit nr. 90(2008) din 16 septembric 2008 ,BC
,2Moldindcombank” SA prin intermediul filialei ,,Telecomtrans” a acordat SC
,,Mochiru” SRL un credit in suma de 520000 euro cu termenul final de rambursare
la data de 16 septembrie 2010, iar conform contractului de credit nr. 95(2008) din
30 septembrie 2008 modificat prin acordul aditional nr. 1 din 26 octombrie 2008
BC,,Moldindcombank™ SA prin intermediul Filialei ,, Telecomtrans” a acordat
aceleiasi societati un credit in suma de 20000000 lei cu termenul final de
rambursare la data de 30 septembrie 2010.

Mentioneazd ca art. 8 Codul civil reglementeaza temeiurile aparitiei
drepturilor si obligatiilor civile, prin acestea specificandu-se legea si contractul
incheiat. Totodata, temeiurile nasterii obligatiilor sunt prevazute in art. 514 Codul
civil, in care unul dintre temeiuri fiind la fel contractul incheiat intre parti. Mai
mult aparitia unui raport juridic intre parti in urma incheierii contractului rezulta
din 1nsasi definitia contractului reglementata de art. 666 alin. (1) Codul civil, care
prevede cd contractul este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe
persoane prin care se stabilesc se modifica sau se sting raporturi juridice.
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Mai  mentioneazd cd  prin incheierea  contractelor de credit
mentionate partile si-au manifestat acordul de vointa spre nasterea anumitor
drepturi s1 obligatii §i anume transmiterea creditelor de catre creditori, debitorul are
obligatia de a rambursa, achitand de asemenea dobanda si alte plati prevazute de
contracte.

In acelasi timp obligatia dati este reglementati si de prevederile legale
precum si de art. 1236 al Codul civil, care specifica expres obligatia creditorului la
incheierea contractului de credit de a pune la dispozitia debitorului suma de bani,
lar debitorul avand obligatia sa o restituie si totodata sa plateasca dobanda si alte
sume aferente prevdzute de contract, printre care §i comisionul, institutie
reglementatd de art. 1238 Codul civil.

Totodatd, mai mentioneaza cd art. 572 Codul civil reglementeaza conditiile
generale de executare a obligatiilor, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca
obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor cu buna-credintd, la locul si
momentul stabilit.

Astfel, ulterior incheierii contractelor de credit mentionate, aceste obligatiuni
cu privire la rambursarea creditelor si de platd a dobanzilor pentru utilizarea lui
paratul nu si le-a onorat fapt prin care a incalcat atat prevederile legale cat si
conditiile contractuale.

Din acest considerent a expediat in adresa paratului reclamatia nr. 14-3/242-
6533 din 10 iunie 2011 prin care i S-a comunicat ca in cazul in care el nu-si va
onora obligatiile asumate conform contractelor de credit mentionate mai sus si
anume, de rambursare a creditelor si de achitare a platilor aferente acestora, BC
,2Moldindcombank™ SA va fi nevoita sa-si satisfaca creantele prin intermediul
instantei de judecata.

Conform calcului datoriei din 27 februarie 2013 SC ,,Mochiru” SRL a
acumulat in baza contractului de credit nr. 90 (2008) din 16 septembrie 2008 o
datorie totala in marime de 920922,18 euro, formata din credit In marime de
520.000 euro dobanda in marime de 80563,69 euro, comision In marime de
20648,81 euro si dobanzi suplimentare in marime de 229709,68 euro.

lar, in baza contractului de credit nr. 95(2008) din 30 septembrie 2008
modificat prin acordul aditional nr. 1 din 26 octombrie 2008 a acumulat o datorie
totald in marime de 35565648,55 lei, la fel formata din credit in marime de
8416622,17 lei, dobanda in marime de 8537220,21 lei, comision in marime de
1089870,82 lei si dobanzi suplimentare in marime de 17521935,35 lei.

Cere, BC , Moldindcombank” SA incasarca de la SC ,,Mochiru” SRL a
datoriei pe contractul de credit nr. 90(2008) din 16 septembrie 2008 in suma totalad
de 920922,18 euro, datoria pe contractul de credit nr. 90(2008) din 30 septembrie
2008 modificat prin acordul aditional nr. 1 din 26 octombrie 2008 in suma totala de
35565648,55 lei si taxa de stat in marime de 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 august 2013
actiunea a fost admisa integral, a fost incasat de la SC ,Mochiru” SRL in
beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA datoria pe contractul de credit nr 90(2008)
din 16 septembrie 2008 in suma totala de 920922,18 euro, datoria pe contractul de
credit nr. 95(2008) din 30 septembrie 2008 modificat prin acordul aditional nr. 1
din 26 octombrie 2008 in suma totala de 35565648,55 lei si taxa de stat in marime
de 50000 lei.
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La 10 septembrie 2013, SC ,Mochiru” SA a atacat hotararea primei
instante cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2013 nu s-a dat
curs cererii de apel declarat de catre SC ,,Mochiru” SRL si a acordat apelantului un
termen pana la data de 20 noiembrie 2013 pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 37500 lei. | s-a explicat
ca chestiunea privind restituirea cererii de apel va fi solutionatd in sedinta de
judecata la data de 21 noiembrie 2013, ora 10.00.

La 19 noiembrie 2013, SC ,,Mochiru” SRL a depus apel motivat impotriva
hotdrarii primei instante cerand admiterea acestuia si casarea hotdrarii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tot la 19 noiembrie 2013 SC ,,Mochiru” SRL a depus demers cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013 a fost respins
demersul apelantei SC ,,Mochiru” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat. A fost respins demersul apelantului SC ,,Mochiru” SRL de amanare a sedintei
de judecata si a fost restituita SC ,,Mochiru” SRL cererea de apel declarata.

La 06 decembrie 2013, SC ,Mochiru” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 21 noiembrie 2013, cerand admiterea acestuia,
casarea Incheieril instantei de apel.

Recurentul SC ,,Mochiru” SRL 1n motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta de apel in mod arbitrar a
dispus respingerea demersului de scutire de la plata taxei de stat si pe cale de
consecintd a restituit apelul incdlcand astfel dreptul de acces la o instanta garantat
de art. 6 par. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In acest sens, prin scrisoarea din 20 noiembrie 2013 a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat si totodatd amanarea examinarii pricinii pentru a putea prezenta
probele necesare ce confirmd sechestrarea conturilor bancare si respectiv
imposibilitatea de achitare a taxei de stat, insa intr-un mod absolut nejustificat a
respins ca fiind neprobat acest demers de scutire a plati taxei de stat.

De asemenea neintemeiat instanta de apel a respins si demersul cu privire la
amanarea examindrii pricinii.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca SC ,Mochiru” SRL, nefiind de
acord cu hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 august 2013, la data
de 10 septembrie 2013, a declarat apel prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante s1 pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.
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In conformitate cu art. 368 alin.(1) Codul de proceduri civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordindu-i apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul cind apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.a) Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 al. (1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre SC ,,Mochiru” SRL si i s-a acordat termen pana
la 21 noiembrie 2013, pentru achitarea taxei de stat in marime de 37500 lei,
explicandu-i ca in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate in termen cererea
de apel va fi restituitd. De asemenea i S-a explicat ca chestiunea privind restituirea
cererii de apel la fi solutionata in sedinta de judecatd din 21 noiembrie 2013, ora
10.00.

La 20 noiembrie 2013, SC ,,Mochiru” SRL a depus cerere de apel motivata,
cerere privind amanarea sedintei de judecata, precum si demers privind scutirea de
plata taxei de stat la examinarea apelului depus Tmpotriva hotararii primei instante,
invocand ca toate conturile bancare ale SC ,,Mochiru” SRL sunt sechestrate si in
aceste conditii activitatea intreprinderii este blocata motiv din care nu dispun de
posibilitatea de a achitat taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013 a fost respins
demersul apelantei SC ,,Mochiru” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat. A fost respins demersul apelantului SC ,,Mochiru” SRL de améanare a sedintei
de judecata si a fost restituitda SC ,,Mochiru” SRL cererea de apel declarata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a constatat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013
este legald, iar recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala,
persoana fizicd sau juridica poate fi scutitd de judecator (de instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992
prevede ca in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest
sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele
fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din Legea taxei de stat se deduce ca
pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sd prezinte probe
pertinente, care sd confirme ca este Tn imposibilitate de a achita taxa de stat.

Insa, recurentul SC , Mochiru” SRL la cererea privind scutirea de la plata
taxei de stat si nici la cererea de recurs nu a anexat probe pertinente si veridice, ce
ar confirma ca conturile SC ,,Mochiru” SRL sunt blocate si intreprinderea este in
imposibilitate de a achita taxa de stat.
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In asemenea imprejuriri, instanta de apel temeinic si legal a respins cererea
recurentului cu privire amanarea sedintei de judecata si de scutire de plata taxei de
stat, cu atit mai mult cu cit acesta la 01 noiembrie 2013 a receptionat incheierea
instantei de apel din 24 octombrie 2013 prin care cererii de apel nu i s-a dat curs,
unde i s-a explicat ca chestiunea privind restituirea cererii de apel va fi solutionata
la 21 noiembrie 2013. Astfel, recurentul-apelant pana la aceasta data a avut la
dispozitie timp suficient si termen rezonabil pentru a prezenta probe in confirmarea

In final, s-a stabilit ca apelantul nu s-a conformat cerintelor instantei de apel
din 24 octombrie 2013 si nu a achitat taxa de stat pana la 21 noiembrie 2013 si prin
urmare corect a fost restituita cererea de apel ca fiind depusa fara plata taxei de
stat.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de catre recurent in cererea
de recurs sunt neintemeiate i, prin urmare, nu pot fi retinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea comerciald ,,Mochiru”
societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Moldindcombank” societate pe actiuni impotriva Societdtii comerciale ,,Mochiru”
societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea datoriilor si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



