Dosarul nr. 2ra-211/22
2-21016980-01-2ra-17022022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,Mikro Kapital Company” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Liudmilei Burlac si Angelei Cravet cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald depusda de Burlac Liudmila
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Mikro Kapital Company” Societate cu
Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Agentia pentru Protectia Consumatorilor
si Supravegherea Pietei si Cravet Angela cu privire la constatarea nulitatii clauzei
contractuale,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor i Supravegherea
Pietei si a fost mentinuta hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central,

constata:

La data de 04 februarie 2021, OCN ,Mikro Kapital Company” SRL a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Liudmilei Burlac si Angelei Cravet cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd in baza contractului de imprumut cu
dobanda nr. 1804000948 din 25 aprilie 2018, a acordat Liudmilei Burlac un imprumut
in marime de 150 000 de lei, pe un termen de 36 de luni, cu scadenta la data de 19 aprilie
2021. Executarea corespunzdtoare a obligatiilor asumate de Burlac Liudmila a fost



asigurata prin Incheierea cu Cravet Angela a contractului de fidejusiune nr.
1804000948 F din 25 aprilie 2018, prin care ultima s-a obligat sa raspunda, solidar, cu
imprumutatul Burlac Liudmila pentru obligatiile asumate conform contractului de
imprumut.

A invocat ca in conformitate cu pct. 2.2 din contractul de imprumut, imprumutul
va fi rambursat conform graficului de rambursare a imprumutului, anexa nr. 1 la
contract, insa, incepand cu luna ianuarie 2020, Burlac Liudmila nu respecta termenul
de achitare lunara a ratelor, inregistrand abateri de la graficul de achitare a ratelor
lunare.

Reclamanta a mentionat ca la 29 mai 2020, a expediat in adresa paratelor
notificarile nr. 44 si 45 privind achitarea datoriilor restante acumulate si revenirea la
graficul de rambursare. Notificarile au fost receptionate de catre parate, insd, in
termenul acordat datoriile nu au fost stinse. Ulterior, la 22 iunie 2020 au fost transmise
catre debitor si fidejusor cererile privind rambursarea anticipata a imprumutului cu nr.
63 si 64, prin care a solicitat rambursarea anticipata a sumei acordate in timp de 15 zile.
Desi paratele au luat cunostinta de somatiile repetate expediate, totusi, acestea au ramas
fara raspuns, ultima plata fiind efectuata de catre parate la 28 iulie 2020.

A precizat ca atat debitorul, cat si fidejusorul, au fost notificati despre faptul ca in
cazul neefectudrii platii conform graficului stabilit, vor fi calculate penalitati de 1% din
suma restantd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi de restanta si pana la
data efectuarii platii.

OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL a afirmat ca la situatia din 25 ianuarie 2021,
suma datoriilor acumulate conform contractului de imprumut cu dobandad nr.
1804000948 din 25 aprilie 2018, constituie suma de 145 606,56 de lei, formata din
71 574,87 de lei soldul imprumutului ramas, 7883,21 lei dobanda neplatita aferenta
imprumutului si 66 148,48 lei - penalitate.

A solicitat incasarea, in mod solidar, de la Burlac Liudmila si Cravet Angela a
datoriei contractuale in marime de 145 606,56 de lei si cheltuielilor de judecata in
marime de 4368,19 lei.

La data de 25 februarie 2021 Burlac Liudmila a inaintat actiune reconventionala
impotriva OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL, intervenienti accesorii Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei si Cravet Angela cu privire la
constatarea nulitatii clauzei contractuale.

In motivarea actiunii reconventionale Burlac Liudmila a indicat ci nu este de acord
partial cu actiunea initiala si anume, considera ca pct. 3.3.6 din contractul de imprumut
cu dobanda nr. 1804000948 din 25 aprilie 2018, care stipuleaza o penalitate de 1%
pentru fiecare zi de intarziere, este lovit de nulitate absoluta. Or, contractul de imprumut
este un contract de adeziune, formulat din timp de OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL
pentru o multitudine de potentiali clienti si este propus si incheiat fara posibilitate de
negociere, clauza privind plata penalitatii fiind o clauza standard.

Astfel, Burlac Liudmila a invocat ca in calitatea sa de consumator, a avut doar
optiunea de a accepta in totalitate sau de a refuza incheierea contractului si nu a avut



posibilitatea reald de a negocia conditiile contractuale, acestea fiind incluse de catre
profesionist in prealabil. Din acest motiv, nu a avut posibilitatea de a influenta
continutul clauzelor contractuale, respectiv, este evident ca marimea penalitatii de 1%
pentru fiecare zi de intarziere este disproportionat de mare in raport cu prejudiciul adus
creditorului prin neachitarea in termen a imprumutului, fiind abuziva.

A solicitat constatarea nulitatii pct. 3.3.6 din contractul de imprumut nr.
1804000948 din 25 aprilie 2018.

Prin hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost admisa
actiunea initiala depusa de OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL si s-a incasat, in mod
solidar, de la Burlac Liudmila si Cravet Angela in beneficiul OCN ,Mikro Kapital
Company” SRL datoria restantd, conform contractului de imprumut cu dobanda
nr.1804000948 din 25 aprilie 2018, in suma de 145 606,56 de lei si cheltuielile de
judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 4368,19 lei, in total 149 974,75 de lei.
Actiunea reconventionala inaintatd de Burlac Liudmila a fost respinsd ca neintemeiata.

La data de 03 iunie 2021 Burlac Liudmila a declarat apel impotriva hotararii din
31 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii in partea ce depaseste incasarea sumei de 57 756,55 de lei si a taxei de stat
proportional sumei admise si in partea respingerii actiunii reconventionale, cu emiterea
in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea initiala in partea contestata sa fie
respinsd, iar actiunea reconventionald sd fie admisa integral.

La data de 08 iunie 2021, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a declarat apel impotriva hotararii din 31 mai 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarca hotararii in partea
respingerii actiunii reconventionale si emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin
care actiunea reconventionala s fie admisa.

Prin incheierea din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de Burlac Liudmila impotriva hotararii din 31 mai 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei si a fost
mentinuta hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, pentru a fi abuziva, o clauza
contractuald trebuie sa produca un dezechilibru intre prestatiile partilor, analizarea
acestei conditii implicand o comparatie intre interesele celor doua parti ale contractului,
pentru a se verifica daca interesul consumatorului a fost neglijat, in raport cu cel al
contractantului sau. Respectiv, se va tine cont In ce masura contractul 1l plaseaza pe
consumator intr-o situatie juridicd mai putin favorabild in raport cu cea prevazuta de
dreptul national in vigoare.

Astfel, Curtea de Apel Balfi a mentionat ca prima instantd just nu a retinut
argumentele Liudmilei Burlac si ale Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei (in lipsa unui act de constatare) precum ca contractul de imprumut
incheiat cu OCN , Mikro Kapital Company” SRL contine clauze abuzive si anume,



clauza contractuala cu privire la penalitate nu a fost negociat individual. Or, din
informatia precontractualda privind Tmprumutul solicitat, semnatd de catre Burlac
Liudmila, acesteia i-a fost furnizata informatia cu privire la clauzele contractuale pe
care le va cuprinde contractul de imprumut, inclusiv penalitatile stipulate la sectiunea
3.3.6 ,,Costuri in caz de intarziere la plata”. In consecintd, Burlac Liudmila a declarat
ca acceptd oferta si a semnat contractul de imprumut. Totodatda, prin informatia
precontractuala privind imprumutul solicitat, semnatd personal de catre Burlac
Liudmila, ultima a declarat ca a luat cunostinta de informatia standard a contractului de
imprumut si a solicitat reducerea termenului de 15 zile prevazut la art. 5 din Legea
privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013 pana la
semnarea acestuia, iar, neclarititi sau neintelegeri privind continutul si conditiile
contractuale nu a avut.

Mai mult ca atat, conform art. 18 din Legea privind contractele de credit pentru
consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013, Burlac Liudmila avea la dispozitie un termen de
14 zile calendaristice 1n care putea sa revoce contractul de imprumut fard a invoca vreun
motiv si acest termen urma sa curga fie de la data incheierii contractului de imprumut,
fie de la data la care consumatorul i-au fost aduse la cunostinta clauzele si conditiile
contractuale si informatiile prevazute la art. 10 din Legea data, in cazul in care ziua
respectiva a fost ulterior datei incheierii contractului de imprumut. De acest drept
Burlac Ludmila nu a profitat, achitind mai multe rate lunare ale creditului, inclusiv
pana in luna ianuarie 2020, recunoscand astfel toate clauzele contractuale si sumele
inaintate spre platd, cunoscind totodata si despre consecintele neindeplinirii
obligatiunilor contractuale in termen.

La data de 25 ianuarie 2022 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat aprecierea arbitrara a probelor de citre instanta
de apel.

Recurenta a indicat ca nu poate fi retinut argumentul instantei de apel cu privire
la faptul neprezentarii unui act de control efectuat de agentie in privinta OCN ,,Mikro
Kapital Company” SRL, prin care s-ar fi constatat clauze abuzive in contractele de
imprumut incheiate cu consumatorii, deoarece in acest proces, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei a fost indicatd in calitate de intervenient
accesoriu de catre Burlac Liudmila si pozitia autoritatii a fost expusa in referinta.

A mentionat ca in contextul unor relatii contractuale, prin stabilirea clauzei penale,
partile contractante evalueaza anticipat prejudiciul care eventual ar fi suportat de catre
creditor in cazul neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a obligatiilor de catre
creditor. Deci, rolul clauzei penale este de a compensa eventuale prejudicii real
suportate de catre creditor si nicidecum de a obtine avantaje contractuale fata de debitor.
La caz, solicitarea OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL de a percepe penalitatea in
marime de 66 148,48 de lei din contul Liudmilei Burlac este in mod vadit excesiva, asa



cum penalitatea a carei incasare se solicitd reprezintd mai mult de 1/3 din suma de
150 000 de lei care a fost imprumutata.

Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a afirmat ca,
contractul de imprumut din 25 aprilie 2018 este un contract de adeziune cu clauze
standard care nu au fost negociate cu consumatorul. In acest context, contrar afirmatiilor
instantei de apel, este nejustificatd legal incasarea din contul Liudmilei Burlac a
penalitatii Tn marime de 1% pentru fiecare zi de intarziere, in conditiile in care constituie
o prevedere contractuald standard, ce nu isi are temei in prezenta speta. Prin urmare,
clauza cu privire la penalitate urma a fi exclusa din contract, intrucat nu a fost negociata
individual cu Liudmila Burlac, iar, simplul fapt ca ultima a semnat contractul nu
serveste temei suficient pentru a constata ca acesta a fost negociat de fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel din 04 noiembrie 2021 a fost
contestatd cu recurs doar de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, iar, Liudmila Burlac si Angela Cravet nu au contestat nici hotararea primei
instante, nici decizia instantei de apel. Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a atacat cu apel hotdrarea primei instante doar in partea respingerii
actiunii reconventionale, respectiv, hotararea primei instante in partea admiterii actiunii
initiale nu a fost contestata de participantii la proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 04 noiembrie 2021.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata in adresa Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei la 22 decembrie 2021 si a fost
receptionata la 28 decembrie 2021 (f.d. 190, 193, volumul I).

Astfel, recursul, declarat la 25 ianuarie 2022, este in termen.

La data de 17 februarie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa OCN
,,Mikro Kapital Company” SRL, Liudmilei Burlac si Angelei Cravet (f.d. 23, 25-30,
volumul 1), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 25 martie 2022, OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL a
solicitat de a considera recursul ca inadmisibil, in temeiul prevederilor art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au In considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei,
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



