Dosarul nr. 2ra-445/22
2-18098696-01-2ra-07042022

Prima instanta - (Judecatoria Orhei, sediul central) jud: A. Romanas
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: A. Panov, M. Anton, I. Turcan

DECIZIE
1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,MAIB
Leasing” Societate pe Actiuni,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,MAIB Leasing” Societate pe Actiuni
impotriva lui Vadim Chirpii cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 ianuarie 2018, OCN ,,MAIB Leasing” SA a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Vadim Chirpii, solicitand incasarea datoriei de 30 199,61 de
euro si de 400 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, s-a invocat ca OCN ,,MAIB Leasing” SA si Vadim
Chirpii, au incheiat contractul de Leasing financiar nr.FL1-2207 din 30 decembrie
2011, in conformitate cu care locatorul a transmis locatarului in posesie si folosinta
automobilul de model Mercedes-Benz GL320, Vin cod 4JGB25E89A481156.
Vadim Chirpii s-a obligat sa achite ratele de leasing si alte plati.

Contractul a fost incheiat pe un termen de 48 luni, plata finala urma a fi
efectuata la 30 decembrie 2015, iar suma totald a contractului de Leasing financiar
nr.FL1-2207 constituia 47 101,10 euro.

OCN ,,MAIB Leasing” SA a executat integral obligatiile asumate prin
contractul mentionat, iar paratul nu a achitat ratele de leasing conform prevederilor
contractuale.

Drept urmare, contractul de Leasing financiar nr.FL1-2207 din 30 decembrie
2011 a fost reziliat, iar automobilul de model Mercedes-Benz GL320 Vin cod
4JGB25E89A481156, a fost returnat.



S-a mentionat ca la momentul returndrii automobilului datoria paratului
Vadim Chirpii constituia 53 935,31 de euro, iar la data Tnaintarii prezentei actiunii
datoria acestuia constituia 30 199,61 euro (conform actului de verificare
nr.09.0000078 din 5 ianuarie 2018 si certificatului de creanta din aceeasi data).

Prin hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a admis
actiunea, s-a incasat de la Vadim Chirpii in beneficiul OCN ,,MAIB Leasing” SA
cheltuielile recuperabile de evaluare in marime de 400 de lei si datoria in baza
contractului de leasing financiar nr. FL-2207 din 30 decembrie 2011 in marime de
30 199,61 de euro sau contravaloarea sumei in lei moldovenesti la data executarii
hotararii, care consta din plata de rascumparare restanta in suma de 10 277,34 de
euro; dobanda de leasing in marime de 5 258,46 de euro; dobanda de intarziere in
suma de 1 928 de euro; diferenta dintre valoarea de rascumpdrare a autoturismului
si valoarea de acordare in leasing a automobilului in marime de 12 735 de euro. S-
a incasat de la Vadim Chirpii in beneficiul OCN ,,MAIB Leasing” SA, cheltuielile
de judecata in marime de 18 681,94 de lei. (vol. I, £.d.63, 159-160)

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul lui Vadim Chirpii, s-a casat integral hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei
Orhel, sediul central si s-a remis cauza spre rejudecare. (vol. I, .d.102-109)

Prin incheierea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
respins exceptia de tardivitate invocata de parat. (vol. |, f.d.81-82)

Prin hotararea din 2 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,MAIB Leasing” SA
impotriva lui Vadim Chirpii cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Vadim Chirpii in beneficiul OCN ,,MAIB Leasing” SA,
cheltuielile recuperabile de evaluare in marime de 400 lei si datoria in baza
contractului de leasing financiar nr.FL1-2207 din 30 decembrie 2011 in marime de
30 199,61 de euro sau contravaloarea sumei in lei moldovenesti la data executarii
hotararii, care consta din: plata de rascumparare restanta 10 277,34 de euro,
dobanda de leasing 5 258,46 de euro, dobanda de intarziere 1 928,50 de euro,
diferenta dintre valoarea de rascumparare a autoturismului si valoarea de acordare
in leasing a automobilului 12 735,31 de euro.

S-a incasat de la VVadim Chirpii in beneficiul OCN ,,MAIB Leasing” SA, cu
titlu de cheltuieli de judecata, suma de 18 681,94 de lei.

La 23 februarie 2021, fiind reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, Vadim
Chirpii a declarat apel impotriva hotararii, solicitand casarea acesteia si emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii, ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de avocatul Petru Loghinescu in numele si interesele lui Vadim
Chirpii.

S-a casat hotararea din 2 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central si
S-a pronuntat o hotarare noua, prin care:

Cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,MAIB Leasing” SA
impotriva lui Vadim Chirpii cu privire la incasarea datoriei si compensarea



cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie extinctiva.

La 28 februarie 2022, OCN ,,MAIB Leasing” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei si mentinerea hotararii primeli
instante.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia este pasibila de a fi casata in
baza temeiurilor prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), b) si c¢) din Codul de
procedura civila.

In acest context, a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat
normele de drept material.

Considera ca la examinarea litigiului instanta de apel urma sa aplice
prevederile art. 272 alin. (1) in coroborare cu art. 602 alin. (1) din Codul civil ( in
vigoare de pana la 1 martie 2019), deoarece marimea prejudiciului a fost stabilita
abia dupa ce a fost comercializat automobilul obiectul contractului.

A relatat ca dreptul de a solicita incasarea sumei a aparut doar dupa ce a fost
comercializata automobilul, obiectul contractului de leasing, OCN , MAIB
Leasing” SA nu putea anterior comercializarii automobilului sa se adreseze cu
actiune 1n instanta de judecata, deoarece nu era stabilita suma prejudiciului.

A mentionat cd la materialele cauzei se regaseste Actul de returnare a
bunurilor la Contractul de leasing nr. FL1-2207 din 1 iulie 2013, in care Vadim
Chirpii se obliga sa compenseze diferenta neacoperita din vanzarea automobilului.

Insa, instanta de apel nu a dat apreciere obligatiei paratului stabilita in actul
mentionat, conform caruia, acesta se obliga sa compenseze sumele in cazul in care
comercializarea automobilului nu va stinge prejudiciul adus companiei.

In baza actului de primire-predare partile au stabilit din care dati apare
obligatia lui Vadim Chirpii de a achita sumele solicitate in cererea de chemare in
judecatd, si anume, din data de comercializarii automobilului obiectul contractului
de leasing.

Automobilul a fost comercializat la 14 august 2015, ceia ce Inseamna ca
termenul de prescriptie expira la data de 14 august 2018, iar actiunea a fost depusa
la data de 15 ianuarie 2015, adica in termenul de prescriptie prevazut de lege.

Totodata, a mentionat ca paratul a fost informat despre comercializarea
automobilului prin notificarile anexate la materialele cauzei.

Cu toate ca Vadim Chirpii a contestat actul de returnare, instantele inferioare
insd nu au constat nulitatea acestuia si deci acesta este unul legal si valabil pana in
prezent.

De asemenea, a sustinut ca instanta de apel a aplicat in mod gresit prevederile
art. 271 din Codul civil (in vigoare de pana la 1 martie 2019), iar in concluzie,
eronat a conchis ca termenul de prescriptie incepe a curge din data rezilierii
contractului de leasing.

Pentru a constata faptul ca actiunea este prescrisa instanta de apel urma sa
argumenteze de ce a stabilit ca acest termen curge din anul 2013, facand o referire
doar la faptul ca odata cu returnarea automobilului a inceput a curge termenul de
prescriptie.



Referitor la aspectul dat, a reiterat ca returnarea automobilului nu inseamna
stingerea tuturor obligatiunilor pe care le are Vadim Chirpii, aceste obligatii
incetand doar cand este stinsa valoarea integrald a contractului.

Astfel, a invocat ca instanta de apel urma sa nu aplice prevederile art. 271 din
Codul civil (in vigoare de pana la 1 martie 2019), dar norma prevazuta la art. 272
alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare de pana la 1 martie 2019), deoarece
termenul de prescriptie a inceput a curge din data aparitiei dreptului de a solicita
incasarea acestor sume, nu din data de 1 iulie 2013, cum mentioneaza instanta de
apel.

Dreptul de a depune actiunea in situatia data a aparut cand a fost stabilit, ca
paratul a adus un prejudiciu companiei reclamante si anume la data comercializarii
automobilului, deoarece anterior acestei date nu era cunoscut faptul daca
automobilul va acoperi toate sumele contractuale.

Cu toate ca automobilul a fost returnat catre OCN ,,MAIB Leasing” SA la
data de 1 iulie 2013, data returnarii acestuia nu reprezintd inceputul curgerii
oricaror termene de prescriptie deoarece termenele de prescriptie incep a curge din
data aparitiei dreptului de a solicita incasarea acestor sume, drept care la randul sau
a aparut doar dupa comercializarea automobilului la data de 14 august 2015.

Referitor la fondul cauzei, a mentionat ca suma de 30199,61 de euro
reprezinta prejudiciul adus companiei ca urmare a faptului ca obiectul contractului
de leasing nu a acoperit valoarea contractuald integrald, potrivit art. 3 din Legea
nr.59 din 28 aprilie 2005 cu privire la leasing, in conformitate cu care, valoare
totala reprezinta valoare a ratelor de leasing la care se adauga valoarea reziduala.

Valoarea totala a contractului de leasing nr.FL1-2207 din 30 decembrie 2011,
este de 62 143,20 de euro, suma pe care paratul avea obligatia de a 0 achita pentru
a primi dreptul de proprietate asupra automobilului obiectul contractului de
leasing. Suma data este formata din valoarea la care a fost procurat bunul, plus
dobanda contractuala.

In cazul in care bunul obiectul contractului de leasing este restituit locatorului
acesta urmeaza sa fie vandut iar sumele obtinute din vanzarea acestuia sa
compenseze integral valoarea contractului, ceia ce nu a avut loc in situatia dedusa
Judecitii.

Astfel, a invocat cd in urma incheierii contractului de leasing cu Vadim
Chirpii, OCN ,,MAIB Leasing” SA a suferit un prejudiciu in marime de 30 199,61
de euro, care reprezintd sumele platite la achizitionarea automobilului dar care nu
au fost incasate.

A mentionat ca la data semnarii actului de returnare Vadim Chirpii a preluat
obligatia de a achita sumele care nu vor fi acoperite de valoarea automobilului,
conform pct. 4 al actului de returnare.

Deci, paratul a stabilit o obligatie privind achitarea sumelor prejudiciului care
nu va fi compensat de valoarea automobilului, obligatie care evident devine
scadenta doar in momentul in care a fost comercializat automobilul si s-a constatat
faptul ca acesta nu acopera sumele stabilite in actul de returnare.

Conform actului de returnare a fost stabilit cert faptul ca la data returnarii
Vadim Chirpii urma sa compenseze OCN ,,MAIB Leasing” SA suma de 53 935,31
de euro, ulterior la 14 august 2015, automobilul a fost comercializat contra sumei



de 20 000 euro, inclusiv fiind receptionata o despagubire de asigurare in marime de
3 735,70 de euro care a fost transferata spre achitarea sumei prejudiciului.

in concluzie, reprezentantul OCN ,,MAIB Leasing” SA a remarcat ca a
respectat termenul de prescriptie extinctivd la depunerea prezentei actiuni,
deoarece acesta urmeaza a fi calculat din data comercializarii autoturismului or la
acea data se constata marimea prejudiciului cauzat de catre locatar.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca, copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata reprezentantilor partilor, prin
intermediul postei (vol. I, .d.170), la 11 ianuarie 2022, insa dovada legala de
receptionare a acestea lipseste la dosar.

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 28 februarie 2022, a
fost declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului cererea de recurs la 7 aprilie
2022 (vol. 11, £.d.185).

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de OCN ,,MAIB Leasing” SA a fost considerat admisibil.

Pana la data examinarii recursului Vadim Chirpii nu a depus referinta la
recursul declarat de OCN ,,MAIB Leasing” SA.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
Oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sia admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care incalcari sau erori Se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 din Codul de procedura civila, statueaza ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Examinand recursul declarat impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele
invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de
drept aplicabile, Colegiul considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata, pentru considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, la caz
Colegiul constata ca OCN ,MAIB Leasing” SA (locator) si Vadim Chirpii
(locatar), au incheiat la 30 decembrie 2011 contractul de Leasing financiar nr.FL1-
2207.

Conform contractului, locatorul a transmis locatarului in posesie si folosinta
automobilul de model Mercedes-Benz GL320, Vin cod 4JGB25E89A481156, iar
locatarul Chirpii Vadim s-a obligat sa achite ratele de leasing si alte plati.

Conform graficului de achitari, locatarul s-a obligat sa achite lunar, timp de
48 luni, suma de 1 294,65 de euro, ultima rata de leasing urmand a fi efectuata la
30 decembrie 2015.



Ca urmare a neonorarii obligatiei de achitare a ratelor de leasing, contractul
de leasing financiar nr.FL1-2207 din 30 decembrie 2011 a fost reziliat, iar la 1 iulie
2013 partile au semnat actul de restituire a automobilului mentionat.

Astfel, potrivit pct. 2.1 din Actul de returnare a bunurilor, datoria totala a
locatarului fatd de locator, la data de 1 iulie 2013, constituia 53 935,31 de euro,
compusa din: 32 735,31 euro valoarea de rascumparare reziduala; 10 277,34 euro
platile de rascumparare; 5 258,46 dobanda de leasing; 2 974,00 euro dobanda
pentru neachitarea la timp; 327,35 euro dobanda de leasing pentru rezilierea
anticipata a contractului; 2 365,85 euro asigurarea.

Ulterior, la 14 august 2015, conform contractului de leasing financiar nr.FL3-
3162, OCN ,,MAIB Leasing” SA a instrainat automobilul de model Mercedes-
Benz GL320, Vin cod 4JGB25E89A481156 la pretul de 20 000 euro.

Invocand ca dupa revanzare obiectul contractului de leasing financiar nr.FL1-
2207 din 30 decembrie 2011, nu a acoperit valoarea contractuala integrala, OCN
,MAIB Leasing” SA, prin actiunea inaintata, a solicitat incasarea de la Vadim
Chirpii a datoriei in suma de 30 199,61 de euro.

Fiind judecata cauza, prin hotararea din 2 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul central, s-a admis cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la Vadim Chirpii in beneficiul OCN ,,MAIB Leasing” SA,
cheltuielile recuperabile de evaluare in marime de 400 lei si datoria in baza
contractului de leasing financiar nr.FL1-2207 din 30 decembrie 2011 in marime de
30 199,61 de euro sau contravaloarea sumei in lei moldovenesti la data executarii
hotararii, care consta din: plata de rascumparare restanta 10 277,34 de euro,
dobanda de leasing 5 258,46 de euro, dobanda de intarziere 1 928,50 de euro,
diferenta dintre valoarea de rdscumpdrare a autoturismului si valoarea de acordare
in leasing a automobilului 12 735,31 de euro.

S-a incasat de la VVadim Chirpii in beneficiul OCN ,,MAIB Leasing” SA, cu
titlu de cheltuieli de judecata, suma de 18 681,94 de lei.

Paratul Vadim Chirpii, fiind reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, a
declarat apel impotriva hotararii, solicitind casarea acesteia si emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva.

La 26 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisinau, a admis apelul, a casat
hotararea din 2 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central si a pronuntat o
hotarare noud, prin care cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,MAIB
Leasing” SA impotriva lui Vadim Chirpii cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie extinctiva.

in motivarea deciziei, instanta de apel a conchis c, compania reclamanti s-a
adresat cu actiune in judecata tardiv si nu a solicitat repunerea in termen, iar
reprezentantul paratului/apelantului, a invocat prescriptia termenului de adresare cu
actiune in judecata.

Instanta de apel a retinut ca OCN ,,MAIB Leasing” SA a depus actiunea abia
la 15 ianuarie 2018, cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva, desi a dispus
de suficient termen pentru realizarea dreptului la actiune din data de 1 iulie 2013,
din momentul rezilierii contractului de leasing financiar nr.FL1-2207 din 30



decembrie 2011 si returnarii la solicitarea OCN ,,MAIB Leasing” SA de catre
Vadim Chirpii a automobilului de model Mercedes-Benz GL320, Vin cod
4JGB25E89A481156, moment in care a inceput a curge termenul general de
prescriptie extinctiva.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, OCN ,,MAIB Leasing” SA a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

in recurs a invocat ci instanta de apel nu a cercetat multiaspectual si complet
toate probele din dosar, in ansamblul si interconexiunea lor, iar, in consecintd, a
aplicat eronat prevederile art.267 din Codul civil (in redactia in vigoare de pana la
1 martie 2019).

Astfel, principala criticai a companiei recurente s-a axat pe argumentul ca
Colegiul instantei de apel a apreciat gresit momentul inceperii curgerii termenului
de prescriptie extinctiva in interiorul caruia OCN ,,MAIB Leasing” SA poate sa-si
apere drepturile pe calea intentarii unei actiuni 1n instanta de judecata, in contextul
in care, a omis sa examineze Actul de returnare a bunurilor la Contractul de leasing
nr. FL1-2207 din 1 iulie 2013, precum si sa dea apreciere obligatiei paratului
stabilita in actul mentionat.

Judecand recursul, Colegiul largit constata ca solutia instantei de apel a fost
datd fara o analizd cuvenita a tuturor probelor din dosar si a circumstantelor
importante ale cauzei.

Instanta de apel nu a cercetat indeajuns starea de fapt a spetei, iar drept
consecinta prematur a concluzionat referitor la faptul ca cererea de chemare in
judecata a fost depusa peste termenul de 3 ani, prevazut la art. 267 alin. (1) din
Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019).

Aceasta ipoteza profileaza incertitudinea concluziei date de instanta de apel,
care rezulta din judecarea formala a cauzei, fapt ce constituie o violare a articolului
6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil. Or, actul judecatoresc
trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile
implicate in litigiu si sd raspundd in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In circumstantele constatate si expuse supra, instanta de recurs este in
dificultate de a exercita controlul judiciar deplin al deciziei contestate, deoarece
Curtea de Apel Chigindau s-a limitat doar la verificarea admisibilitatii cererii de
chemare in judecatd si nu a judecat fondul litigiului, fapt ce presupune ca
litigantilor nu le-a fost asigurat dreptul la un recurs efectiv, deoarece nu au avut
posibilitatea de a fi auziti de o instanta de fond si de o instanta de apel in deplind
jurisdictie. Prin urmare, litigantilor nu le-a fost asigurat dreptul de acces la o
instanta si dreptul de a fi auziti, combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

Astfel, in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie Tnvedereaza ca instanta de apel a adoptat decizia fara
0 apreciere a tuturor circumstantelor si probelor prezente la dosar, iar faptul dat
indica incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural.

Din aceste rationamente si avand in vedere faptul ca decizia contestatd nu
reflecta nici o concluzie referitoare la aspectele retinute mai sus, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



considera ca singura solutie legala si rezonabila este casarea integrald a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzel.

La rejudecarea cauzei, pentru a concluziona sub aspectul tardivitatii sau ne
tardivitatii actiunii, ca urmare a aprecierii tuturor probelor dosarului si stabilirii
tuturor circumstantelor importante ale cauzei, instanta de apel Urmeaza sa
stabileascd momentul inceputului curgerii termenului general de prescriptie
extinctiva in interiorul caruia OCN ,,MAIB Leasing” SA poate sa-si apere dreptul
incélcat, prevazut la art. 267 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie
2019), ca in consecinta sa emita o decizie legala.

Din considerentele retinute, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de OCN ,,MAIB Leasing” SA, a casa decizia din 26 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,MAIB
Leasing” Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,MAIB Leasing” Societate pe Actiuni impotriva lui Vadim
Chirpii cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



