Dosarul nr. 2ra-570/22
2-20149122-01-2ra-18042022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — T. Prutean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — O. Cojocaru, R. Pulbere, A. Pahopol

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecitori Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Andrei
Cornogolub tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generalad cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins apelurile declarate de Andrei Cornogolub, Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala, s-a mentinut hotararea din data de 09 1ulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 26 noiembrie 2020 Andrei Cornogolub a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, prin care
a solicitat repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald estimat la suma de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii de chemare in judecatd Andrei Cornogolub a indicat ca la 20
februarie 2015 a fost pornit procesul penal in privinta reclamantului banuit in comiterea
infractiunii penale prevazute de art. 155 din Codul penal, pe faptul amenintarii cu omor
a lut Octavian Fachira. Pretinsa amenintare a avut loc prin intermediul telefonului
mobil cu numadrul de inregistrare 069746194, ce apartinea ultimului.

La 13 martie 2018, in baza procesului — verbal, Andrei Cornogolub a fost retinut
de catre Inspectorul de Politie Bender, fiindu-1 aplicata masura preventiva obligatia de
a nu parasi tara, iar urmare a pretinselor actiuni procesuale penale, i s-a interzis dreptul
de perfectare a actelor de identitate.

Ulterior, prin ordonanta din 12 iulie 2018 cauza penald a fost clasata de catre
Procurorul Procuraturii mun. Bender, reclamantul fiind scos de sub urmarirea penala
din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii prevazute la art. 155 din
Codul penal.

Reclamantul a relatat ca, prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala,
nu a beneficiat de garantii procedurale adecvate in cursul procedurii impotriva acestuia.
Atat procesul penal impotriva lui, cét si pretinsele actiuni ilicite imputate nu au fost
echitabile si au fost incalcate prevederile CEDO.



Andrei Cornogolub a mentionat ca prin faptul scoaterii de sub urmarirea penala
se atestd ca organul de urmarire penald a incalcat principiul potrivit cdruia nici o
persoand nevinovata nu poate fi urmdrita penal, trasa la raspundere si judecata, fapt ce
genereaza angajarea raspunderii patrimoniale a Statului pentru prejudiciul material si
moral cauzat prin aceastd incdlcare. Astfel, tindnd cont de principiul compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de
stres, nervozitate, neliniste si anxietate si prejudiciul nepatrimonial prin imposibilitatea
sustinerii materiale suficiente a persoanelor la evidentd in cadrul actiunilor procesuale
ilegale ale organului de urmarire penala, a suportat prejudiciu moral estimat la suma
de 100 000 lei.

In opinia reclamantului acest echivalent banesc este si o satisfactie echitabila in
contextul suferintelor de ordin psihic si moral pe care le-a trait, daca sumele banesti
platite in calitate de reparare a prejudiciului patrimonial au drept scop inlaturarea sau
diminuarea disfunctiilor organismului sau manifestarilor exterioare ale acestuia, atunci
compensarea prejudiciului nepatrimonial este destinatd inlaturarii sau atenuarii
emotiilor si suferintelor legate de dereglarea sanatatii.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata Andrei Cornogolub a relatat ca
in cadrul urmaririi penale a suportat cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000
lei, conform bonului de platd prezentat.

Prin hotararea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de citre Andrei Cornogolub, s-a Incasat
din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului
Justitiei In beneficiul lui Andrei Cornogolub suma de 3 000 lei cu titlul de prejudiciu
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si suma de 10 000
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in cauza penald nr.
2015050020, in rest, cererea de chemare in judecata s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre avocatul
Veaceslav Cazacu, in interesele lui Andrei Cornogolub, cat si de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 07 decembrie 2021 a respins
cererile de apel depuse de catre avocatul Veaceslav Cazacu, in interesele lui Andrei
Cornogolub, Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, a mentinut hotararea din data
de 09 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele de judecata, in temeiul art. 3, alin. (1), lit. a) si e) si alin. (2), art. 5 si
art. 6, lit. b) din Legea nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, raportate la circumstantele cauzei, au concluzionat ca Andrei
Cornogolub are dreptul de a solicita repararea prejudiciului cauzat in legatura cu
atragerea ilegald la urmarire penald. Caracterul reparabil al prejudiciului material si
moral cauzat a apdrut ca consecintd a retinerii de catre Inspectoratul de Politie Bender
si a aplicarii in privinta acestuia a masurii preventive obligatia de a nu parasi tara si
ulterior scos de sub urmarire penala, din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor
infractiunii prevazute de art. 155 din Codul penal.

Totodata, in temeiul art.11, alin. (1) si (3) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, colaborat cu art. 2007, alin. (1), art. 2036, alin. (3), art. 2037, alin. (1) si (2) din
Codul civil s-a mentionat ca suma solicitata de catre Andrei Cornogolub cu titlu de
prejudiciu moral este exagerata, dispunind spre incasare suma de 3 000 lei, care este
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echitabil suferinte psihice cauzate prin faptul cd a fost atras ilegal la raspundere penala.

Cu referire pretentia privind repararea prejudiciului material cauzat ca rezultat al
suportarii cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica acordata in cadrul dosarului
penal, instantele de judecatd, au mentionat ca in bata art. 7, lit. €) din Legea nr. 1545,
in cazul retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de declaratie
de a nu parasi localitatea sau tara, persoanei fizice i se compenseaza sumele platite
pentru asistenta juridica. La caz, suportarea de catre Andrei Cornogolub a cheltuielilor
pentru asistenta juridica, in suma de 10 000 lei, in cauza penala se confirma prin bonul
de plata seria XL nr. 98981 din 26 iulie 2018 eliberat de catre avocatul Veaceslav
Cazacu, Tmputernicit in baza mandatului.

In aceste circumstante, instantele de judecata au concluzionat ca fiind intemeiata
pretentia lui Andrei Cornogolub si a dispus incasarea sumei de 10 000 cu titlu de
prejudiciul material.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ministerul Justitie, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a indicat ci instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, eronat a interpretat normele de drept
material care reglementeaza aprecierea probelor.

Pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare
si de urmadrire penald sunt necesare urmatoarele conditii speciale si anume existenta
faptei ilicite. La materialele dosarului nu exista nici un act emis de catre judecatorul de
instructie sau de catre instanta de judecata, prin care actiunile organului de urmarire
penald, ale procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost declarate ilegale.

Autoritatea recurentd a sustinut ca toate actiunile intreprinse de cétre organul de
urmirire penali au fost efectuate in limitele Codului de procedura penala. In situatia
din speta Andrei Cornogolub nu a probat faptul cd informatia privind invinuirea sa a
avut o rezonantd In societate, a fost discutatd activ de catre societate si a avut un impact
negativ asupra sa sau asupra pozitiei sale n societate si este rezultatul actiunilor
organului de urmarire penala.

Ministerul Justitiei a subliniat cd in privinta lui Andrei Cornogolub au fost
intreprinse de doar masuri procesuale legale, care erau prevazute de legislatia procesual
penala si care urmau a fi intreprinse pentru cazul de infractiune, savarsirea careia era
imputata acestuia.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului material suportat pentru
asistenta juridica acordata de catre avocat in cadrul dosarului penal, Ministerul Justitiei
a mentionat ca instanta de fond a admis-0, desi nu a fost prezentat decat bonul de plata,
nefiind prezentata o lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de catre avocat si orarul
timpului aferent acestora.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntatd la 07
decembrie 2021, expediata Ministerului Justitiei, prin intermediul postei electronice la
16 martie 2022. (f.d. 126,verso)

Ministerul Justitiei S-a conformat prevederilor legale si la 30 martie 2022 a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ministerul
Justitiei este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul autoritatii recurente cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului Ministerului Justitiei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventieli.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Ministerul Justitiei, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei impotriva

deciziei din data de 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



