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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: G. Manoli
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhanaci

DECIZIE

1 iunie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,GBG-
MLD”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,GBG-MLD” impotriva Institutia Medico-
Sanitara Publica Institutul Oncologic cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 noiembrie 2020, SRL ,,GBG-MLD” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IMSP Institutul Oncologic, solicitind incasarea datoriei de
1 307 610 lei, a penalitatii contractuale in marime de 65 380,05 lei si a cheltuielilor
de judecata formate din plata taxei de stat in marime de 41 189,72 de lei.

In motivarea actiunii, s-a invocat ca SRL ,,GBG-MLD” si IMSP Institutul
Oncologic au incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr.10/1 din 25 februarie
2015, care a fost inregistrat la Agentia Achizitii Publice cu nr.15/00291/001 la 3
martie 2015.

SRL ,,GBG-MLD” si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate livrand
IMSP Institutul Oncologic marfuri in suma de 1 307 610 lei, fapt confirmat prin
facturile fiscale nr.FB7524817 din 17 martie 2015, in suma de 634 860 de lei si
nr.FB7525168 din 6 aprilie 2015, in suma de 672 750 de lei.



Conform pct.3.4 din contractul de vanzare-cumparare nr.10/1 din 25 februarie
2015, achitarea marfii urma a fi efectuata in decurs de 30 zile calendaristice dupa
livrare.

Compania reclamanta a notificat in mod repetat institutia parata pentru a plati
datoria, Insa aceasta nu a fost achitata.

S-a mentionat ca potrivit pct.9.9 din contract, institutiei parate i-a fost
calculata penalitatea de intarziere in suma de 65 380,05 lei.

Prin hotararea din 24 februarie 2021, a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,GBG-MLD” impotriva
IMSP Institutul Oncologic cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la IMSP Institutul Oncologic in beneficiul SRL ,,GBG-MLD”
suma de 1 307 610 lei, cu titlu de datorie neachitata.

S-a incasat de la IMSP Institutul Oncologic in beneficiul SRL ,,GBG-MLD”
suma de 65380,05 lei, cu titlu de penalitate contractuala.

S-a incasat de la IMSP Institutul Oncologic in beneficiul SRL ,,GBG-MLD”
taxa de stat in marime de 41189,72 de lei, achitata pentru examinarea cererii de
chemare in judecata.

La 22 martie 2021, IMSP Institutul Oncologic a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia si emiterea unei hotarari noi,
prin care cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,GBG-MLD” sa fie
respinsa integral.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de IMSP Institutul Oncologic.

S-a casat integral hotararea din 24 februarie 2021, a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care:

Cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,GBG-MLD” impotriva IMSP
Institutul Oncologic cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

La 24 februarie 2022, SRL ,,GBG-MLD” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia este pasibili de a fi casatd in
baza temeiurilor prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul de
procedura civila.

In acest context, a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia s
fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat
normele de drept material, nu a dat apreciere justa probelor precum si nu a apreciat
corespunzator circumstantele Ce au importantd pentru solutionarea cauzei. lar,
concluziile instantei expuse in decizia atacata sunt in contradictie Cu circumstantele
cauzei si decizia este arbitrara.

A mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de argumentele invocate de
SRL ,.GBG-MLD”, asigurand astfel emiterea unei hotarari unilaterale, ilegale,
nefondate si neintemeiate, in asa mod fiind incélcate si normele procedurale ce
guverneaza litigiul.



Mai mult decat atat, inexistenta a mentiunilor in cuprinsul deciziei motivate
despre cele dezbatute in cadrul sedintelor de judecata, denota ideea unei examinari
superficiale a materialelor dosarului, de catre instanta fiind incalcate prevederile
art. 239 din Codul de procedurda civila, care prevede expres cd hotararea
Judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

Prin urmare, considera ca instanta de apel si-a motivat decizia neintemeiat pe
faptul existentei contractului de vanzare-cumparare nr.10/1 din 25 februarie 2015,
care a fost inregistrat la Agentia Achizitii Publice cu nr.15/00291/001 la 3 martie
2015, apreciind gresit ca termenul de prescriptic este expirat si a aplicat eronat
prevederile art.267 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019)
care a prevazut ca termenul general de prescriptie in interiorul cdruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

In acest sens, a sustinut cd pe parcursul mai multor ani, intru solutionarea
amiabild a situatiei si executarea obligatiilor contractuale, SRL ,,GBG-MLD” a
intocmit si expediat in adresa IMSP Institutul Oncologic mai multe scrisori: o
notificare, notificare repetata, somatie finala, somatie finala repetata etc., la care au
parvenit raspunsuri oficiale din partea recurentului, prin care ultimul invoca
inexistenta in contabilitate a facturilor fiscale, a contractului, solicita prezentarea
unor documente, dupa obtinerea carora promitea asigurarea accesului
reprezentantilor companiei recurente in incinta institutiei pentru efectuarea
instalarii echipamentelor medicale livrate (aflate in depozitul institutiei pana la
moment) si achitarea ulterioara a datoriei.

Totodata, a mentionat ca IMSP Institutul Oncologic, in cadrul corespondentet,
nu a invocat niciodata expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, SRL ,,GBG-MLD” considera ca IMSP Institutul Oncologic a actionat
Cu rea-credinta si intentionat a indus in eroare in privinta intentiilor sale legate de
achitarea datoriei.

In acest context, a mentionat ci instanta de apel nu a tinut cont de existenta
scrisorii oficiale a IMSP Institutul Oncologic nr.02-07/1418 din 20 decembrie
2019, prin care ultima a recunoscut existenta datoriei si actiunile care urmeaza a fi
realizate.

lar, in conformitate cu art. 401 alin. (1) lit. @) din Codul civil (in redactia din 1
martie 2019), cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: printr-un act voluntar de
executare sau prin recunoasterea, in orice alt mod, expres sau tacit, a dreptului a
carui actiune Se prescrie, facuta de catre cel in folosul caruia curge prescriptia.
Constituie acte de recunoastere tacita executarea partiala a obligatiei, achitarea, in
tot sau in parte, a dobanzilor sau a penalitatilor, constituirea unei garantii,
solicitarea unui termen de platd, declararea compensarii si alte asemenea
manifestari care sa ateste in mod neindoielnic existenta dreptului celui impotriva
caruia curge prescriptia.

Totodata, conform art. 401 alin. (2) si (3), dupa intreruperea cursului
prescriptiei extinctive, incepe sa curga un nou termen. Timpul scurs pana la
intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de
prescriptie extinctiva.



in cazul survenirii circumstantei indicate la alin. (1) lit. a), incepe si curgi un
nou termen de prescriptie extinctivd chiar dacd circumstanta survine dupa
expirarea termenului de prescriptie extinctiva.

Aceleasi prevederi se contin si in art.277 din Codul civil in redactia de pana la
1 martie 2019.

De asemenea, a sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont si nu a interpretat
corect faptul ca la examinarea in prima instanta IMSP Institutul Oncologic nu s-a
prezentat, fiind citat legal (existd confirmarea transmiterii citatiei in adresa
electronica oficiala a institutiei).

Totodata, recurentul a remarcat ca in solicitarile cererii de apel de puse de
IMSP Institutul Oncologic nu este indicatd respingerea ca tardiva a actiunii
reclamantului, ci se cere respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Astfel, considera ca instanta de apel a depasit limitele solicitarilor apelului,
ceea ce contravine art.60 alin. (4) si 240 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Totodata, a mentionat ca apelantul nu a invocat exceptia de tardivitate in
conformitate cu prevederile art. 186* din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca, copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd companiei recurente prin
intermediul postei (f.d.99), insa dovada legala de receptionare a acestea lipseste la
dosar.

In cererea de recurs, reprezentantul SRL ,,GBG-MLD” a mentionat ci decizia
a fost receptionata la 6 ianuarie 2022,

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 24 februarie 2022, a
fost declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat IMSP Institutul Oncologic cererea de
recurs la 14 aprilie 2022 (f.d.117).

Prin referinta din 10 mai 2022, IMSP Institutul Oncologic a solicitat
declararea recursului drept inadmisibil.

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SRL ,,GBG-MLD” a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
Oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care incalcari sau erori se considera drept omiSiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) din Codul de procedurd civila,
circumstantele care au importantda pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 din Codul de procedura civila, statueaza ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Examinand recursul declarat impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele



invocate in recurs si referinta, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu
normele de drept aplicabile, Colegiul considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
casarea integrala a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, in alt complet de judecata, pentru considerentele ce vor fi aratate in
continuare.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca la 25 februarie 2015 SRL ,,GBG-MLD” si IMSP Institutul Oncologic
au incheiat contractul nr.10/1 de achizitionare a microscopului chirurgical ORL.

Contractul mentionat a fost inregistrat la Agentia Achizitii Publice cu
nr.15/00291/001 la 3 martie 2015.

SRL ,,.GBG-MLD” invocand ca si-a indeplinit obligatiile contractuale
asumate, livrand IMSP Institutul Oncologic marfuri in suma totala de 1 307 610
lei, prin actiunea inaintata, a solicitat de la IMSP Institutul Oncologic incasarea
datoriei de 1 307 610 lei si a penalitatii contractuale in marime de 65 380,05 lei.

Fiind judecata cauza, prin hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de SRL
,,GBG-MLD” impotriva IMSP Institutul Oncologic cu privire la incasarea datoriei,
a penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata si s-a incasat de la IMSP
Institutul Oncologic in beneficiul SRL ,,GBG-MLD” suma de 1 307 610 lei, cu
titlu de datorie neachitata, suma de 65 380,05 lei, cu titlu de penalitate contractuala
si suma de 41 189,72 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, pentru taxa de stat
achitata pentru examinarea cererii de chemare in judecata.

IMSP Institutul Oncologic a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea el si emiterea unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,GBG-MLD” sa fie respinsa integral.

Judecand apelul, prin decizia din 10 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau
I-a admis, a casat integral hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a pronuntat o hotarare noua, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,.GBG-MLD” impotriva IMSP Institutul Oncologic cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,
s-a respins ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ca, compania reclamanta s-a
adresat cu actiune in judecata tardiv si nu a solicitat repunerea in termen, iar
reprezentantul IMSP Institutul Oncologic, in cererea de apel, a invocat prescriptia
termenului de adresare cu actiune in judecata.

De asemenea, Colegiul instantei de apel a retinut cd actiunea urmeaza a fi
respinsa ca fiind prescrisa, deoarece repunerea de catre instanta de judecata din
oficiu in termenul de prescriptie a partii care a omis termenul de procedura, este
inadmisibild, fiind in contradictie cu prevederile legale si jurisprudenta CtEDO.

Astfel, avand in sustinere prevederile art. 267 alin. (1) din Codul civil (in
redactia in vigoare la data producerii faptului juridic) instanta de apel a constatat
ca, contractul nr.10/1 de achizitionare a microscopului chirurgical ORL, a fost
incheiat de partile contractante SRL ,,GBG-MLD” si IMSP Institutul Oncologic, la
25 februarie 2015, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa la 2 noiembrie
2020.



in context, Colegiul instantei de apel a concluzionat ci actiunea este depusa
peste termen, retinand ca faptul juridic, incheierea de catre parti a contractului
nr.10/1 de achizitionare a microscopului chirurgical ORL, a avut loc la 25
februarie 2015, insda compania reclamanta s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune abia la 2 noiembrie 2020.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, SRL ,,GBG-MLD” a declarat
recurs impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este intemeiat
si urmeaza a fi admis, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Initial Colegiul mentioneaza ca la cazul din spetd sunt aplicabile prevederile
Codul civil in redactia legii in vigoare pana la 1 martie 2019, in contextul in care
prin actiunea inaintata 2 noiembrie 2020 s-a solicitat incasarea datoriei de
1 307 610 lei si a penalitatii de 65 380,05 lei, conform contractului de vanzare-
cumparare nr.10/1 din 25 februarie 2015.

Or, art. 7 alin. (1) Codul civil, stipuleaza ca, legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei Situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Astfel, Colegiul subliniaza ca in conformitate cu art. 271 din Codul civil in
redactia legii in vigoare pana la 1 martie 2019, cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe: a) in cazul intentdrii unei actiuni in modul stabilit; b) in cazul in care
debitorul savarseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria.

Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sa curgd un nou
termen. Timpul scurs pana la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se
include in noul termen de prescriptie extinctiva.

La cazul din spetd, in recurs s-a invocat ca instanta de apel, nu a cercetat
multiaspectual si complet toate probele din dosar in ansamblul si interconexiunea
lor iar, In consecintd, a aplicat eronat prevederile art.267 din Codul civil (in
redactia in vigoare pana la 1 martie 2019) si a apreciat gresit ca termenul de
prescriptie privind inaintarea actiunii in judecata a expirat.

Referitor la acest aspect, reprezentantul SRL ,,GBG-MLD” a mentionat ca
instanta de apel a omis sa examineze Scrisoarea IMSP Institutul Oncologic nr.02-
07/1418 din 20 decembrie 2019 (f.d.32), prin care ultima a recunoscut existenta
datoriei si, incepand cu aceasta data, in corespundere cu prevederile art. 277 din
Codul civil in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019, cursul prescriptiei
extinctive s-a intrerupt si a inceput sa curga un nou termen de prescriptie
extinctiva.

Astfel, principala critica a recurentului s-a axat pe argumentul ca instanta de
apel nu a apreciat pe deplin circumstantele importante pentru judecarea cauzei, si
anume, nu a cercetat corespondenta dusa de SRL ,,GBG-MLD” cu IMSP Institutul
Oncologic, prin care s-ar demonstra ca ultima a savarsit actiuni din care sa rezulte
ca recunoaste datoria, iar data de la care si-a inceput cursul termenului de
prescriptie extinctiva eronat a fost calculat de catre Colegiul instantei de apel.



Judecand recursul, Colegiul considera criticile aduse in cererea de recurs
intemeiate.

Si anume, pornind de la argumentele acestuia, Colegiul largit constata ca intr-
adevar, Solutia instantei de apel a fost data fara o analizd cuvenita a tuturor
probelor si circumstantelor importante.

Instanta de apel nu a cercetat indeajuns starea de fapt a spetei, iar drept
consecinta prematur a tras concluzii referitor la faptul ca cererea de chemare in
judecata a fost depusa peste termenul de 3 ani, stabilit expres la art. 267 alin. (1)
din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019).

Aceasta ipotezd profileaza incertitudinea concluziei date de instanta de apel,
care rezulta din judecarea formala a cauzei, fapt ce constituie o violare a articolului
6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil. Or, actul judecatoresc
trebuie sda corespundad tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile
implicate in litigiu si sd raspundd in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In circumstantele constatate si expuse supra, instanta de recurs este in
dificultate de a exercita controlul judiciar deplin al deciziei contestate, deoarece
Curtea de Apel Chisinau s-a limitat doar la verificarea admisibilitatii cererii de
chemare in judecata si nu a judecat fondul litigiului, fapt ce presupune ca
litigantilor nu le-a fost asigurat dreptul la un recurs efectiv, deoarece nu au avut
posibilitatea de a fi auziti de o instanta de fond si de o instanta de apel in deplind
jurisdictie. Prin urmare, litigantilor nu le-a fost asigurat dreptul de acces la o
instanta si dreptul de a fi auziti, combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

Astfel, in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie invedereaza cd instanta de apel a adoptat decizia
prematur, fara o apreciere a tuturor circumstantelor si probelor prezente la dosar,
iar faptul dat indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor
de drept procedural.

Din aceste rationamente si avand in vedere faptul ca decizia contestata nu
reflecta nici o0 concluzie referitoare la aspectele retinute mai sus, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,,GBG-MLD”, a casa decizia din
10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul conchide ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a
concluziona sub aspectul tardivitatii sau ne tardivitatii actiunii, urmeaza sa
stabileasca daca intr-adevar debitorul IMSP Institutul Oncologic a savarsit actiuni
din care sa rezulte cd, cursul termenului general de prescriptie extinctiva in
interiorul caruia SRL ,,GBG-MLD” poate sa-si apere dreptul incélcat, prevazut la
art. 267 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019), s-a intrerupt
si a inceput sd curga un nou termen, potrivit art. 277 din Codul civil in redactia in
vigoare pana la 1 martie 2019, ca in consecinta sa emita o decizie legala.



In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,GBG-
MLD”.

Se caseaza decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,GBG-MLD” impotriva Institutia Medico-Sanitara Publica
Institutul Oncologic cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel, la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



