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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Cotruta, V. Mihaila, N. Budai

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Maria Ghervas

examinand recursurile depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,operanta” si Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu
Raspundere Limitata,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Speranta” privind ncasarea datoriei,
a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de cdtre Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia
Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata
,Speranta” si S-a mentinut incheierea din 05 decembrie 2019 si hotararea din 21
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 01 aprilie 2019 Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor”
SRL a depus cerere de chemare n judecata, ulterior concretizata, impotriva SRL
,,Speranta”, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 474 398 dolari SUA,
a dobanzii de intarziere iTn marime de 265 470,9 dolari SUA calculatda pentru
perioada 16 noiembrie 2016-01 decembrie 2020, echivalentul in lei MLD la
momentul executarii, a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime
de 20 000 lei si suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat. (f.d. 201-202, vol. I)

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, intre Centrul Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor” SRL si SRL ,,Speranta” la 18 martie 2016, 09 martie
2017 sila 03 aprilie 2018 au fost incheiate contractele de vanzare-cumparare nr. 49
PP, nr. 11T sinr. 11T.



In baza contractelor mentionate supra, Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia
Plantelor” SRL a livrat SRL ,,Speranta” produse de uz fitosanitar, fiind eliberate
facturile fiscale, semnate de ultimul si aplicatd stampila.

Conform pct. 2.4 din contractele mentionate supra, marfa urma a fi achitata
pana la data de 15 noiembrie a fiecarui an.

Potrivit prevederilor contractelor de vanzare-cumparare, preturile la marfa au
fost stabilite in dolari SUA.

Reclamantul a indicat ca SRL ,,Speranta” nu executa angajamentele asumate
fata de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL potrivit contractelor de
vanzare-cumparare si a acumulat o restanta la platile scadente in valoare de
478 481,89 dolari SUA, pentru marfa primita, refuzand achitarea acesteia.

Conform pct. 7.2 din contract, partile au stabilit cd cumparatorul este in
intrziere la data expirdrii termenului la care trebuia si faca plata. In conformitate
cu clauza contractuald citatd si din calculul anexat, parata urmeaza sa achite
reclamantei o dobanda de intarziere, in marime de 138 339,2 dolari SUA.

La data de 05 decembrie 2019 SRL ,Speranta” a depus cerere
reconventionald, solicitaind fincasarea din contul Centrului Stiintifico-Practic
,,Protectia Plantelor” SRL a prejudiciului patrimonial in marime de 3 168 155 lei si
a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a restituit cererea reconventionala depusa de catre SRL ,,Speranta”, deoarece nu s-
a conformat indicatiilor stabilite prin incheierea din 16 mai 2019 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru. (f.d. 141, vol. 1)

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecédtoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Centrul Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor” SRL.

S-a incasat de la SRL ,,Speranta” in beneficiul Centrului Stiintifico-Practic
,,Protectia Plantelor” SRL datoria in marime de 373 785,57 dolari SUA, dobanda de
intarziere in suma de 18 571,98 dolari SUA, in total 492 357,55 dolari SUA si
60 000 lei cheltuieli de judecata.

In rest, pretentiile s-au respins ca fiind tardive. (f.d. 22, 32-39, vol. I1)

La data de 18 ianuarie 2021, cu respectarea termenului prevazut la articolul
362 alin. (1) din Codul de procedura civila, SRL ,,Speranta” a depus cerere de apel
nemotivata Tmpotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la data de 12 mai 2021 si 08 decembrie 2021 a depus motivarea
apelului si apel suplimentar.

De asemenea, la data de 20 ianuarie 2021, n termen Centrul Stiintifico-Practic
,,Protectia Plantelor” SRL a depus cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din
21 decembrie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, iar la data de 11 mai 2021
a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu majoritatea
de voturi, s-au respins apelurile declarate de catre Centrul Stiintifico-Practic
,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata si de catre Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Speranta” si s-a mentinut hotdrarea din 21 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Un judecator din complet a formulat 0 opinie
separata. (f.d. 7, 8-26, 29-32, vol. 1I)



La 03 ianuarie 2022 SRL ,,Speranta” a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii depusa de catre Centrul Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor” SRL. (f.d. 36-44, vol. Il1)

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
incdlcat esential si a aplicat eronat normele de drept material si procedural, expunand
concluzii contradictorii asupra solutiei adoptate.

La 28 februarie 2022 Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL a
depus recurs, prin care a solicitat casarea in parte a hotararii din 21 decembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau in partea respingerii cerintelor ca tardive, cu pronuntarea unei noi
decizii, prin care a admite actiunea integral cu incasarea de la SRL ,,Speranta” in
beneficiul Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL a datoriei 1n
marime de 474 398 dolari SUA, a dobanzii de intarziere in suma de 265 470,9
dolari SUA echivalentul in lei MDL la momentul executarii, a cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 20 000 le1 si cheltuielile pentru achitarea
taxei de stat in suma de 50 000 lei.

Tn motivarea recursului recurentul a criticat solutiile instantelor de judecati de
respingere in parte a actiunii pe motiv de tardivitate, indicand ca instantele incorect
au aplicat normele legale cu privire la prescriptia extinctiva.

Tn conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererile deduse judecatii sunt formulate de persoanele indreptatite, daca
acestea nu au fost depuse Tn mod repetat si daca au fost declarate in termen.

Completul constata ca, in speta, cererile de recurs sunt indreptate impotriva
deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civild. De asemenea,
acestea sunt depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Speranta” si
Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata,
care au calitatea procesuald de parat si reclamant si sunt indreptatite sa o conteste,
nefiind depuse repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestati la data de 16
decembrie 2021,

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentilor SRL ,,Speranta” si Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL
la data de 27 decembrie 2021 prin posta electronica (f.d. 28, vol. 111).

Astfel, recursurile declarate la 03 ianuarie 2022 de catre SRL ,,Speranta” si la
28 februarie 2022 de catre Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL, sunt
n termen.

La 13 ianuarie 2022 si la 13 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat
Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL si SRL ,,Speranta” copiile



recursurilor motivate, explicandu-le dreptul de a depune referinta asupra criticilor
formulate n recursuri. (f.d. 49, 80, vol. 1)

Prin Tncheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Speranta” si Centrului Stiintifico-Practic
,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata s-au considerat admisibile
pentru examinarea in fond.

Tn conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara prezenta participantilor la proces,
data si ora sedintei fiind plasate pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Colegiul
a decis inoportund invitarea participantilor intr-o sedintd publicd, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si in referinte au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Verificand decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul constata ca la caz
se impune necesitatea admiterii recursurilor, cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civili, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedurd civila hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiazad hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (1) si (5) din Codul de proceduri civila instanta
judecdtoreascd adoptd hotirdrea in numele legii. In motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In speta instantele au retinut urmitoarea stare de fapt.

Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL si SRL ,,Speranta” au
incheiat mai multe contracte de vanzare-cumparare, inclusiv contractele cu nr. 49
din 18 martie 2016, nr. 11/T din 09 martie 2017 si nr. 11/T din 03 aprilie 2018, in
baza carora primul a livrat produse de uz fitosanitar cumparatorului SRL ,,Speranta”,
care a preluat bunurile, avand obligatia sa plateasca pretul cuvenit.

Conform pct. 2.4 din contractele sus mentionate cumparatorul s-a obligat sa
achite pretul marfii primite in intregime pana la 15 noiembrie a anului curent.

La situatia din 28 martie 2016 partile bilateral au intocmit un act de verificare
a datoriilor potrivit caruia datoria SRL ,,Speranta” fata de Centrul Stiintifico-Practic
,,Protectia Plantelor” SRL era de 261 805,92 dolari SUA. (f.d. 23, vol. 1)

Livrarile de productie fitosanitara au continuat si dupd intocmirea acestui act.

Prin ordinul de platd nr. 310 din 14 decembrie 2016 SRL ,,Speranta” a achitat
suma de 350 000 lei (convertita in USD 17 391,22 dolari SUA) Centrului Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor” SRL. (f.d. 130, vol. I)
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Prin ordinul de plata din 21 decembrie 2016 SRL ,,Speranta” a achitat suma de
200 000 Iei (convertita in USD 9903,49 dolari SUA) Centrului Stiintifico-Practic
,,Protectia Plantelor” SRL. (f.d. 132, vol. I)

Conform ordinului de plata nr. 846 din 28 decembrie 2016 SRL ,,Speranta” a
achitat suma de 1 450 000 lei (convertita in USD 72 248,21 dolari SUA) pentru
materiale Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL. (f.d. 128, vol. I)

Prin ordinul de plata nr. 6 din 06 ianuarie 2017 SRL ,,Speranta” a achitat suma
de 900 000 lei (convertita in USD 44 584,03 dolari SUA) Centrului Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor” SRL. (f.d. 134, vol. I)

De asemenea, prin ordinul de plata nr. 361 din 29 mai 2018 SRL ,,Speranta” a
achitat suma de 1 000 000 lei (convertita in USD 59 251,89 dolari SUA) Centrului
Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL, indicand destinatia platii ,,contractul
nr. 11/T din 03.04.18”. (f.d. 136, vol. I)

Potrivit actului de verificare din 18 februarie 2019, intocmit unilateral de catre
Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL, Tn baza facturilor fiscale in
urma livrarii produsului fitosanitar, SRL ,,Speranta” are o datorie la plata de
478 481,89 dolari SUA. (f.d. 15-16, vol. I)

Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL, constatand ca SRL
,Speranta” nu si-a onorat obligatiunile contractuale si nu a achitat pe deplin pretul
marfii primite, la data de 01 aprilie 2019 s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 474 398 dolari SUA, a
dobanzii de intarziere in marime de 265 470,90 dolari SUA, cheltuielile pentru
achitarea taxei de stat in suma de 50 000 lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice n suma de 20 000 lei.

SRL ,,Speranta” a invocat prescriptia datoriei formate pana la 28 martie 2016.

In scopul examinarii exceptiei de tardivitate, instanta urma si verifice pentru
care perioada a avut loc achitarea datoriei conform ordinelor de plata nr. 310 din
14 decembrie 2016, din 31 decembrie 2016, nr. 846 din 28 decembrie 2016 si nr.
6 din 06 ianuarie 2017, ori din aceste ordine nu este indicat in baza caror facturi s-
a achitat. De mentionat ca facturi fara numar (cum este indicat in ordine) n-au fost
eliberate.

Conform acestor ordine de plata ultima achitare a avut loc la 06 ianuarie 2017,
iar actiunea in instanta a fost depusa la 01 aprilie 2019.

De asemenea n-a fost elucidat pe deplin nici argumentul precum ca din plata
efectuata la 29 mai 2018 o parte s-a indreptat la stingerea datoriilor precedente.

Astfel, instantele prin prisma art. 277 din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019) urmau sa verifice daca SRL ,,Speranta” prin actiunile sale de semnare
a actului de verificare a datoriilor, prin achitarea unei parti de datorie conform
ordinelor de platd nr. 310 din 14 decembrie 2016, din 31 decembrie 2016, nr. 846
din 28 decembrie 2016 si nr. 6 din 06 ianuarie 2017 a recunoscut datoria
precedenta.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie dictata de neelucidarea
tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul
procedurii de examinare in recurs nu este posibild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata necesitatea
admiterilor recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Speranta”
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si Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata
si casarii integrale a deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Speranta”
st Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata Tn cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de catre
Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Speranta” privind incasarea datoriei,
a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd si se trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Maria Ghervas



