Dosarul nr. 3rh-17/22
2-17070463-01-3rh-21032022

Prima instanta: Curtea Suprema de Justitie
(jud: V. Clevadi, I. Bejenaru, Sv. Moldovan, M. Ghervas, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE

1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Dumitru Stoicev,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusda de Dumitru Stoicev impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva hotararii din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 16 martie 2017 Dumitru Stoicev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea Colegiului de disciplini si
etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 13-3/16 (I11) din 22
decembrie 2016 (in continuare - hotarairea CDE CSP nr. 13-3/16 (Il1) din 22
decembrie 2016) a fost eliberat din functia de procuror in Procuratura municipiului
Chisindu, n temeiul art. 39 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25 februarie 2016.

A mentionat ca la 29 decembrie 2016 a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor, hotararea CDE CSP nr. 13-3/16 (III) din 22 decembrie 2016, insa prin
hotdrareanr. 12-21/16 din 2 martie 2017, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata,
dispunandu-se transmiterea hotararii respective Procurorului General in vederea
emiterii ordinului de eliberare din functie, tinandu-se cont de necesitatea incheierii
oficiale a concediului medical.



Reclamantul a considerat ca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-21/17 din 2 martie 2017 este nefondata si lipsita de suport juridic necesar,
deoarece la emiterea acesteia, membrii Consiliului au lasat fara apreciere atat
circumstantele indicate de el in explicatiile scrise din 25 iulie 2016 pe numele
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, cat si cele date in fata Colegiului
de disciplina si etica.

A indicat cd, cauza penalda nr. 2013158069, ce figureaza in hotararea
contestata, a fost pornitd de catre Procuratura raionului Cahul in baza art. 264 alin.
(3) 1it. b) Cod penal, pe faptul comiterii la 13 octombrie 2013 de cétre Boris Stanila
a accidentului rutier, in rezultatul caruia a fost tamponata minora XxXxxX, nascuta la
XXXXX si care ca urmare a leziunilor corporale primite a decedat.

A relatat ca prin ordonanta adjunctului Procurorului General, Igor Serbinov
din 16 octombrie 2013, respectiva cauza penala a fost retrasa din gestiunea
Procuraturii raionului Cahul si transmisd pentru efectuarea urmaririi penale
Procuraturii municipiului Chisinau.

Astfel, a sustinut ca la 30 decembrie 2013, Boris Stanila a fost audiat in
calitate de banuit, iar ulterior au fost audiati in calitate de martori Mihai Bancila,
Mihai Fliostor, Zinaida Caisin si Tudor Neagu.

La 28 martie 2014, intrucat 1 s-a comunicat ca Boris Stanila are probleme de
sanatate si este internat in spital, 1ar termenul de mentinere in calitate de banuit deja
expira s-a deplasat cu automobilul personal in orasul Cahul in scopul punerii
acestuia sub Invinuire.

Ajungand la fata locului s-a convins ca Boris Stdnild se afla intr-o stare grava
st deoarece ultimul a refuzat sd semneze ordonanta de punere sub invinuire precum
si sd faca careva declaratii pe marginea invinuirii incriminate, la 1 aprilie 2014 a
emis ordonanta de clasare a cauzei penale si scoatere integrald a lui Boris Stanila
de sub urmarire penald, indicand drept motiv de clasare faptul ca, potrivit raportului
de expertiza nr. 262 din 25 noiembrie 2013 decesul victimei a survenit n rezultatul
asfixiel mecanice prin obturatia cailor respiratorii cu mase vomitale si prezenta
complexului semnelor generale de asfixie mecanica, ce se afla in legatura cauzala
indirectd cu vatamarile corporale, iar acordarea asistentei calificate, specializate in
termen putea evita decesul, necatand la faptul ca au fost cauzate leziuni corporale
grave periculoase pentru viata.

Reclamantul a mai indicat ca, din cauza distantei mari ce urma sa o parcurga
si Intrucat nu avea la dispozitie resurse financiare necesare pentru a suporta toate
cheltuielile din contul mijloacelor proprii, iar propuneri sau sustinere in acest sens
din partea conducerii Procuraturii mun. Chigindu nu au parvenit, circumstante care
in opinia dansului sunt obiective si evidente, nu a avut posibilitate sa se deplaseze
de mai multe ori la Cahul.

Totodata, reclamantul cu referire la raspunsul datat cu 1 aprilie 2014 anexat
la cauza penalad nr. 2013158069 si expediat in adresa lui Tudor Neagu din satul
Manta, raionul Cahul, confirma ca a semnat si a anexat scrisoarea informativa la
cauza penald, dupa care aceasta a fost verificata de procurorul ierarhic superior si
expediata 1n arhiva. lar, in context a mentionat ca a informat reprezentantul legal al
partii vatamate despre faptul ca cauza penald a fost clasata, insa nu cunoaste din ce
motiv acesta nu a contestat ordonanta de clasare a cauzei penale.



A mai declarat ca nu este de acord nici cu faptul calificarii ca fiind abateri
disciplinare a actiunilor intreprinse de el pe celelalte 19 cauze penale pe care a
condus actiunile de urmarire penald efectuate de organul de urmarire penald al
Directiei de Politie din mun. Chisindu, si care au fost supuse verificarilor de cétre
Procurorul mun. Chisindu - Igor Popa, deoarece in toate cauzele penale si-a
indeplinit atributiile conform procedurii stabilite de lege.

A sustinut ca tergiversarea urmadririi penale in anumite cauze penale a fost
conditionatd obiectiv de volumul mare a actiunilor de urmarire penald care urma a
fi efectuat nemijlocit si in cadrul activitatii organului de urmarire penald, iar multe
din aceste cauze s-au aflat in gestiunea dansului o scurta perioada si fizic/obiectiv
nu a avut timp suficient la dispozitie pentru a le studia profund si deplin, din motiv
ca unele din ele i-au fost transmise dupa ce au fost retrase de la alti colegi procurori
ce au fost concediati.

Ulterior, toate cauzele au fost retrase din gestiunea dansului de catre
procurorul mun. Chisinau - Igor Popa si transmise altor procurori, el fiind transferat
fara careva explicatii din sectia exercitare si conducere a urmaririi penale - in sectia
judiciara si investigatii generale din cadrul Procuraturii mun. Chisindu si astfel nu
cunoaste soarta acestor dosare.

Suplimentar a remarcat ca la emiterea hotararii CSP nr. 12-21/17 din 2 martie
2017, membrii Consiliului nu au tinut cont de circumstantele decisive si principiale
ce confirmd direct si/sau indirect corectitudinea emiterii ordonantei de clasare a
cauzei penale din 1 aprilie 2014 si care au stat la baza emiterii hotararii CDE CSP
nr. 13-3/16 (I1I) din 22 decembrie 2016, mentinuta prin hotararea CSP nr. 12-21/17
din 2 martie 2017, avand in vedere ca art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penala,
statueaza expres cd, concluziile despre vinovatia persoanei (in cazul dat a lui Boris
Stanild) de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

La fel, a indicat ca din cuprinsul art. 10 alin. (1) lit. d) al Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29 1ulie 2016, rezultd ca in privinta persoanelor
banuite sau invinuite pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. d) Cod
penal (in care a fost invinuit Boris Stanild) la infractiunea savarsita pana la
adoptarea prezentei legi - procesul penal inceteaza atat la faza de urmarire penala,
cat si la cea de judecare.

A mai considerat ca circumstantele indicate urmau sa fie apreciate la justa
lor valoare, deoarece atesta necesitatea si obiectivitatea emiterii ordonantei de
clasare a cauzei penale din 1 aprilie 2014, iar in consecinta - exclud temeiul aplicarii
fata de el a celei mai aspre sanctiuni disciplinare - eliberarea din functia de procuror
pe care o detinea.

Cu referire la faptul lasarii de catre el la 9 mai 2016 a dosarelor penale,
materialelor si petitiilor pe care le avea in gestiune politistului de serviciu pentru a
fi transmise adjunctului-interimar al procurorului mun. Chisinau, reclamantul a
indicat ca la adoptarea hotararii contestate nu a fost luat in consideratie faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 111 alin. (l) lit. g) din Codul muncii - data de 9 mai
2016 a fost pentru toti angajatii Procuraturii municipiului Chisindu, zi de sdrbatoare
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nelucratoare, fapt ce in mod evident exclude posibilitatea reala de transmitere a
dosarelor penale, materialelor si petitiilor pe care la avea in gestiune adjunctului
interimar al Procurorului mun. Chisinau, care in mod legal nu se afla la locul de
munca.

Reclamantul a relatat ca prin ordinul Procurorului General nr. 504-p din 6
mai 2016, a fost delegat in Procuratura raionului Basarabeasca in perioada 11 mai
2016 - 10 iunie 2016, iar acest fapt impunea atat necesitatea transmiterii fara
amanare pe orice cale a dosarelor penale, materialelor si petitiilor pe care le avea in
gestiune, conducerii Procuraturii Chisinau, cat si necesitatea plecarii fara retinere
in deplasare in ajun, adica pe data de 10 mai 2016, pentru a purcede la exercitarea
nemijlocita a atributiilor de procuror in cadrul Procuraturii raionului Basarabeasca
la data de 11 mai 2016.

Mai mult, fiind implicat (in calitate de pasager) intr-un accident rutier la 10
mai 2016 s-a imbolnavit, iar ca urmare s-a aflat in concediu medical conform art.
123 din Codul muncii, timp de doua luni consecutiv, fapt constatat univoc de catre
Colegiul de disciplina si etica si confirmat prin procesul-verbal din 22 decembrie
2016, iar aflarea in concediu medical - exclude comiterea oricaror incalcari
disciplinare, deoarece la 10 mai 2016 din cauza bolii survenite nu se afla in relatii
de serviciu/munca.

A sustinut ca potrivit pct. 6 al Instructiunii privind modul de eliberare a
certificatului de concediu medical, aprobata prin hotararea Guvernului nr. 469 din
24 mai 2005, certificatul medical se elibereazd numai in cazul in care angajatul
(asiguratul), in urma unei boli pierde temporar capacitatea de a exercita functiile si
obligatiunile de serviciu.

Astfel, a relatat ca, odata cu plecarea in concediu medical conform art. 123
din Codul muncii, incepand cu 10 mai 2016 si-a pierdut temporar capacitatea de a
exercita functiile si obligatiunile de serviciu si a obtinut statut de pacient,
beneficiind de drepturile speciale garantate in scopul efectudrii tratamentului
eficient conform art. 5 din Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile
pacientului nr. 263-XVI din 27 octombrie 2005.

La fel, a invocat ca, conform art. 26 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, politistul
(inclusiv politistul de serviciu din cadrul Procuraturii Chisinau) este obligat sa se
conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea
sarcinilor ce stau 1n fata Politiei, sd execute la timp si intocmai atributiile conform
functiei detinute, sa manifeste, In exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si
perseverentd, obiectivitate si impartialitate, sd pastreze secretul de stat si al altor
informatii oficiale cu accesibilitate limitata, sa protejeze informatiile privind datele
cu caracter personal de care sa ia cunostintd in exercitarea atributiilor de serviciu,
sd aibd o atitudine responsabild fatd de legitimatia de serviciu, arma, mijloacele
speciale din dotare si fata de alte bunuri transmise in scopul exercitarii atributiilor
etc. Relatiile dintre polifist si reprezentantii altor organe de drept se bazeaza pe
colaborarea si sprijinul reciproc in vederea exercitarii calitative a atributiilor de
serviciu. Iar, reiesind din continutul pct. 2 al Regulamentului privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14 septembrie 2016, Colegiul de
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disciplinda si eticd isi desfasoara activitatea in conformitate cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura, Codului muncii,
prezentului regulament si altor acte normative ale organelor de autoadministrare si
Procuraturii.

Sub aceste aspecte, a remarcat ca potrivit art. 206 alin. (5) din Codul muncii,
la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sd {ind cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective, pe cand, la emiterea
hotararit CDE CSP nr. 13-3/16 (III) din 22 decembrie 2016 mentinutd prin
hotararea CSP nr. 12-21/17 din 2 martie 2017 nu au fost luate in considerare toate
circumstantele mentionate care sunt obiective si importante, iar acest fapt denota
ignorarea cerintelor Codului muncii la aplicarea fatd de el a celei mai aspre
sanctiuni disciplinare.

Reclamatul a specificat ca, potrivit pct. 74 lit. e), f) si h) din Regulamentul
mentionat, hotdrarea Colegiului de disciplind si eticd in cazul constatarii abaterii
disciplinare trebuie sa con{ind descrierea faptei care constituie abatere disciplinara
si incadrarea juridica a acesteia, descrierea probelor colectate pe dosar, sanctiunea
aplicati si motivele care au stat la baza aplicarii acesteia. Insd, in continutul
hotararii CDE CSP nr. 13-3/16 (I1I) din 22 decembrie 2016 si hotararii CSP nr. 12-
21/17 din 2 martie 2017, nu este conturat si descris cu exactitate fapta care
constituie abatere disciplinara si incadrarea juridicd a acesteia, avand 1n vedere ca,
in textul respectivelor hotarari este inserat cu invalmaseala, sumbru si haotic soarta
anumitor dosare penale si expunerea unor opinii subiective, superficiale si
unilaterale vizavi de unele aspecte ce vizeaza mersul procedurilor procesuale, fara
a fi identificata fapta concreta, exactd si vaditd ce constituie abatere disciplinara
conform art. 38 lit. a) si b) din Legea cu privire la Procuratura si incadrarea juridica
a acesteia.

De asemenea, reclamantul a evidentiat ca in hotararile contestate nu sunt
specificate si descrise probele colectate pe dosar, facandu-se referire doar la unele
epizoade fragmentare si nefondate de ordin general la soarta anumitor dosare penale
cu expunerea unor opinii subiective, superficiale si unilaterale asupra unor aspecte
vagi ce vizeaza mersul procedurilor procesuale, fard a fi identificate cu certitudine
si convingator probele ce dovedesc incontestabil vinovatia sa si necesitatea aplicarii
inevitabile a celei mai aspre sanctiuni disciplinare.

La fel, a relatat cd, nu sunt invocate la concret motivele principale,
convingatoare si elocvente care au stat la baza aplicarii sanctiunii, fiind expuse in
textul hotararii contestate selectiv si neargumentat doar unele opinii subiective si
destul de contradictorii asupra anumitor actiuni ce vizeazd mersul procedurilor
procesuale, care nu pot fi considerate motive convingatoare si clare ce ar permite
aplicarea celei mai aspre si drastice sanctiuni disciplinare fata de el.

Totodata, a opinat cd, la emiterea hotdrarii contestate au fost ignorate
prevederile stricte si principiale stabilite expres de normele imperative ale art. 7 si
9 din Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008, (in
vigoare pana la 1 august 2016), care stabilesc ca la examinarea sesizarilor, petitiilor
si materialelor parvenite in Procuratura de la persoane fizice si juridice, procurorul,
in limita competentei sale, investigheaza cazul in vederea constatarii existentei sau
inexistentei incalcarii de lege care atrage raspundere penald, identificarii
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persoanelor vinovate si in functie de rezultate, decide asupra pornirii urmaririi
penale sau asupra unor alte masuri de reactionare la incélcarile de lege depistate,
iar pentru asigurarea aplicarii legii penale de catre organele de urmarire penala,
procurorul care conduce urmarirea penala isi exercita atributiile prevazute de Codul
de procedura penala.

Sub acest aspect a indicat cd art. 286 Cod de procedura civila, stabileste ca
clasarea procesului penal este actul de finalizare a oricaror actiuni procesuale intr-
o cauzd penald sau pe marginea unei sesizari cu privire la infractiune. Clasarea
procesului penal se dispune printr-o ordonantd motivata a procurorului, din oficiu
sau la propunerea organului abilitat, fie concomitent cu incetarea urmaririi penale
sau scoaterea integrald de sub urmarirea penala, fie cand 1n cauza penala nu este
banuit sau invinuit §i existd una din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1), 3)
Cod de procedura penald. Iar, potrivit art. 62 alin. (6) din Legea cu privire la
Procuraturd, procurorul beneficiaza si de alte garantii sociale in conformitate cu
legislatia muncii in masura in care aceasta nu contravine prezentei legi.

A reliefat ca, la una din astfel de garantii sociale de care beneficiaza
procurorul se referd norma art. 86 alin.(2) din Codul muncii, in conformitate cu care
nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in diferite concedii
sociale (specificate in art. 123-127 din Codul muncii), inclusiv in concediu medical
in care dansul s-a aflat incepand cu 23 decembrie 2016.

A ardtat ca potrivit pct. 2 al Regulamentului privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, Colegiul de disciplina si etica
isi desfasoard activitatea in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, Legii cu privire la Procuratura, Codului muncii, prezentului Regulament
si altor acte normative ale organelor de autoadministrare si Procuraturii.

La 3 martie 2017 s-a adresat cu o cerere Presedintelui Consiliului Superior
al Procurorilor solicitand eliberarea hotararii CSP nr. 12-21/17 din 2 martie 2017,
procesului-verbal al sedintei CSP din 2 martie 2017 si ordinul Procurorului General
privind eliberarea din functie, insd din actele solicitate i-a fost eliberat doar
dispozitivul hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12- 21/17 din 2 martie
2017, astfel fiindu-i refuzat in eliberarea textului integral al hotararii CSP nr. 12-
21/17 din 2 martie 2017, procesului-verbal al sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor din 2 martie 2017 si ordinului Procurorului General privind eliberarea
din functie, fapt ce-1 ingradeste 1n mod vadit accesul la justitie, drept fundamental
garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din Conventia
Europeanad pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale la care
Republica Moldova este parte si pct. 2 al hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 16 din
28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova”, precum si art. 5 din Cod de procedura civila.

Ca urmare, a considerat ca refuzul in privinta eliberarii textului integral si
oficial (cu stampild) pe hartie al hotararii CSP nr. 12-21/17 din 2 martie 2017 si a
procesului-verbal oficial al sedintei CSP din 2 martie 2017 1i creecaza impedimente
in apararea eficientd a drepturilor sale materiale si procedurale, fapt ce obiectiv
impune necesitatea completarii ulterioare a prezentei contestatii cu noi argumente



si probe suplimentare dupa obtinerea actelor, solicitate prin cererea din 3 martie
2017.

La acest capitol, a mai specificat ca in pct. 3 al hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 12-21/17 din 2 martie 2017 (versiunea electronica) a fost inclus
in mod nefondat/nejustificat si eronat textul ,necesitatea incheierii oficiale a
concediului medical”, text care nu este indicat in pct. 3 al dispozitivului (oficial) al
hotarariit CSP nr. 12-21/17 din 2 martie 2017, iar momentul dat nu a fost discutat in
cadrul sedintei CSP din 2 martie 2017, fapt ce atesta ilegalitatea pct. 3 (denaturat)
din hotararea CSP nr. 12-21/17 din 2 martie 2017.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 125-125' din
Constitutia Republicii Moldova si art. 79 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25 februarie 2016.

A solicitat anularea integrald a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-21/16 din 2 martie 2017 si a hotararii Colegiului de disciplind si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 13-3/16 (I11) din 22 decembrie
2016.

La 24 martie 2017, Dumitru Stoicev a depus supliment la cererea de chemare
in judecatd Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor si Procuraturii Generale
a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea suplimentului la cererea de chemare in judecati, pentru a
completa cele indicate in actiunea initiald a invocat cd, la 16 martie 2017 prin
intermediul oficiului postal a receptionat hotararea semnata a CSP nr. 12-21/17 din
2 martie 2017, extrasul semnat din procesul-verbal nr. 3 al sedintei CSP din 23
februarie 2017 si ordinul Procurorului General privind eliberarea din functie.

Analizand continutul acestora a constatat ca, extrasul din procesul - verbal
nr.3 al sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 23 februarie 2017, este
ilegal si nepertinent, deoarece denumirea acestuia reflectd sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor din 23 februarie 2017, in cadrul careia nu a fost inclusa in
ordinea de zi §1 examinatd chestiunea privind examinarea contestatiei dansului din
29 decembrie 2016 impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica din
subordinea CSP nr. 13- 3/16 (III) din 22 decembrie 2016, iar necoincidenta datei
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-21/17 din 2 martie 2017, cu
data procesului - verbal nr. 3 al sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 23
februarie 2017, confirma elocvent ilegalitatea acestui extras ca document, procesul-
verbal al sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 2 martie 2017, nefiind
intocmit corect si Tn modul stabilit de lege.

Lafel, aindicat ca a fost chemat la sedinta CSP din 2 martie 2017, in perioada
cand se afla in concediu medical, respectiv era in incapacitate de munca, prin ce
CSP a ignorat cerintele imperative ale pct. 6 din Instructiunea privind modul de
eliberare a certificatului de concediu medical, aprobata prin hotararea Guvernului
nr. 469 din 24 mai 2005 care statueaza cad in cazul aflarii in concediu medical -
angajatul (asiguratul) pierde temporar capacitatea sa de a exercita functiile si
obligatiunile de serviciu, inclusiv, capacitatea de a participarea la sedinta
Consiliului.

Totodatd a afirmat ca in extrasul din procesul - verbal nr. 3 al sedintei CSP
din 23 februarie 2017 se invoca faptul ca, hotararea Colegiului de disciplina si etica
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din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 13-3/16 (l1I) din 22
decembrie 2016 in privinta procurorului Dumitru Stoicev produce efecte juridice
incepand cu ziua imediat urmatoare celei de incheiere a concediului medical, insa
acest text este indicat ilegal, deoarece nu corespunde textului din pct. 3 al hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-21/17 din 2 martie 2017 ce stabileste
transmiterea prezentei hotarari Procurorului general in vederea emiterii ordinului
de eliberare din functie, tindndu-se cont de necesitatea incheierii oficiale a
concediului medical.

Concomitent a indicat ca din extrasul procesului - verbal nr. 3 al sedintei
Consiliului Superior al Procurorilor din 23 februarie 2017 rezultd ca, hotararea
CDE din subordinea CSP nr. 13-3/16 (III) din 22 decembrie 2016 in privinta
dansului produce efecte juridice incepand cu ziua imediat urmatoare celei de
incheiere a concediului medical si nu coincide cu cuprinsul pct. 3 al dispozitivului
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-21/17 din 2 martie 2017, ce
indicd expres transmiterea prezentei hotarari Procurorului general in vederea
emiterii ordinului de eliberare din functie.

Finalmente a remarcat ca extrasul din procesul - verbal nr.3 al sedintei CSP
din 23 februarie 2017 reflecta doar selectiv si partial aspectele ce tin de contestatia
dansului depusa la 29 decembrie 2016 impotriva hotararii CDE din subordinea CSP
nr. 13-3/16 (III) din 22 decembrie 2016, iar multe chestiuni discutate in cadrul
sedintei respective nici nu sunt reflectate in textul procesului - verbal vizat, fapt ce
dovedeste ilegalitatea acestuia.

Astfel, reclamantul a relatat ca ilegalitatea extrasului din procesul - verbal
nr.3 al sedintet CSP din 23 februarie 2017 pe de o parte si necoincidenta
prevederilor pct. 3 din hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-21/17
din 02 martie 2017 cu dispozitiile pct. 3 al dispozitivului hotararii CSP nr. 12-21/17
din 02 martie 2017 pe de altd parte, denota cu certitudine ilegalitatea in ansamblu a
acestor trei documente cét si lipsa temeiului juridic privind aplicarea fatd de el a
celel mai aspre sanctiuni disciplinare si anume eliberarea din functia detinuta in
temeiul art. 39 alin. (1) lit. ) din Legea cu privire la Procuraturda nr. 3 din 25
februarie 2016, iar acest fapt serveste drept suport legal necesar pentru anularea lor,
cu restabilirea in functia detinuta.

Subsecvent, reclamantul a indicat ca la 21 martie 2017 i-a fost adus la
cunostinta si inmanat ordinul Procurorului General nr.326-p din 21 martie 2017
privind eliberarea din functie, in temeiul prevederilor art.58 alin. (1) lit. d) s1 alin.
(3) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016.

A opinat cd ordinul privind eliberarea din functie este ilegal si nefondat,
deoarece in conformitate cu art. 58 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul este eliberat din functie in cazul aplicarii sanctiunii
disciplinare de eliberare din functia de procuror in momentul in care aceasta a
devenit irevocabild, pe cand in speta hotararea CSP nr. 12-21/16 din 2 martie 2017
in temeiul careia a fost emis ordinul cu privire la eliberarea din functie a fost
contestata si respectiv, nu a devenit irevocabild. Mai mult, potrivit art. 58 alin. (3)
din Legea cu privire la Procuraturd, eliberarea din functie a procurorului in temeiul
art. 58 alin. (1) lit. d) din legea vizata se face printr-un ordin al Procurorului General
in termen de 5 zile lucratoare de la aducerea la cunostinta Procurorului General a
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cazului respectiv, prevederi care la caz nu au fost respectate, deoarece hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-21/16 din 2 martie 2017 a fost adusa la
cunostinta Procurorului General incd la data cand a fost pronuntatd hotararea
deoarece, Procurorul General este membru al Consiliului Superior al Procurorilor,
a participat nemijlocit la sedinta Consiliului din 2 martie 2017 si a semnat aceasta
hotérare.

La fel, reclamantul a indicat cd, conform art. 4 din Legea cu privire la
Procuratura, activitatea Procuraturii este reglementata de Constitutie, de prezenta
lege, de alte acte legislative, precum si de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, iar la alte acte legislative prin care este reglementata activitatea
Procuraturii se refera Codul muncii, prevederile caruia sunt obligatorii pentru
Procuratura.

Astfel, a sustinut ca, art. 206 alin. (5) din Codul muncii statorniceste expres
ca la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tina cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

A considerat cd, la emiterea ordinului cu privire la eliberarea din functie
contrar prevederilor art. 206 din Codul muncii nu s-a tinut cont atat de gravitatea
abaterii disciplinare incriminate cat si de alte multiple si incontestabile circumstante
obiective/importante ce vizeaza presupusa abatere disciplinara, invocate la concret
in contestatia din 29 decembrie 2016 depusda impotriva hotararii CDE din
subordinea CSP nr. 13-3/16 (I11) din 22 decembrie 2016.

De asemenea, a sustinut ca in pct. 2 din ordinul Procurorului General nr.326-
p din 21 martie 2017 se mentioneaza faptul demisionarii sale, fapt ce impune juridic
necesitatea referirii de catre emitent la prevederile art. 85 din Codul muncii (ce
reglementeazad procedura de demisie a angajatului) si nu la art. 58 alin. (1) lit. d) s1
alin. (3) din Legea cu privire la Procuraturd (ce reglementeaza modul privind
aplicarea sanctiunii disciplinare de eliberare din functia de procuror).

Prin ordinul nr.326-p din 21 martie 2017 i-au fost aplicate concomitent doua
temeiuri de eliberare din functie - prin sanctionare si prin demisie, fapt ce
demonstreaza ilegalitatea respectivului ordin,

In acelasi timp, a sustinut ci conform art. 208 alin.(1) din Codul muncii, pana
la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sd ceard in scris
salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisa, care poate fi prezentata de cétre
salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii, prevederi obligatorii
pentru Procuraturd conform art. 2 alin.(1) din Codul muncii care indica ca prezentul
cod se aplica si raporturilor de munca reglementate prin alte legi organice, respectiv
si prin Legea cu privire la Procuratura. Insa, la emiterea ordinului cu privire la
eliberarea din functie aceste prevederi legale au fost ignorate, deoarece pana la
aplicarea sanctiunii disciplinare organul emitent nu a solicitat de la el o explicatie
scrisd privind fapta comisa.

A precizat cd art. 209 alin.(1) din Codul muncii, stabileste ca sanctiunea
disciplinara se aplica de reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar
nu mai tarziu de o lund din ziua constatarii ei fara a lua in calcul timpul aflarii
salariatului 1in concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul
medical, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca sanctiunea disciplinara nu poate
fi aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare. Pe cand,
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in spetd din momentul constatarii abaterii disciplinare prin hotararea CDE din
subordinea CSP nr. 13-3/16 (III) din 22 decembrie 2016 si pana la emiterea
ordinului de concediere au trecut trei luni calendaristice, iar de la presupusele
abateri disciplinare (martie-mai 2016) pe care le-ar fi comis au trecut mai mult de
6 luni, fapt ce exclude juridic aplicarea sanctiunii disciplinare.

In context, a punctat ci contrar prevederilor art. 210 alin. (1) din Codul
muncii care statueaza cd sanctiunea disciplinard se aplica prin ordin, in care se
indica in mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii,
termenul si organul in care sanctiunea poate fi contestatd, la emiterea ordinului cu
privire la eliberarea din functie nu a fost specificat temeiul de fapt si de drept al
aplicdrii sanctiunii, termenul si organul in care sanctiunea aplicatd poate fi
contestata, precum si organul in care sanctiunea aplicata poate fi contestata.

In opinia reclamantului, contravine normelor legale in vigoare si mentiunea
din ordinul Procurorului General nr. 326-p din 21 martie 2017 precum ca temei
pentru emiterea ordinului cu privire la eliberarea din functie a servit hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-21/16 din 2 martie 2017 si acordul
Asociatiei Sindicale de ramura a angajatilor organelor Procuraturii RM din 9 martie
2017, din motiv ca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-21/16 din
2 martie 2017 a fost contestatd, respectiv nu este irevocabila. lar, reiesind din
prevederile imperative ale art. 87 alin. (I) din Codul muncii, concedierea angajatului
se admite cu consultarea prealabild a organului/ organizatorului sindical din unitate
(in cazul dat, cu consultarea prealabila a organului sindical din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu), dar nu cu acordul Sindicatului de ramurd (adicd a
Asociatiei Sindicale de ramura a angajatilor organelor Procuraturii RM), acord care
devine astfel unul nevalabil si fard efecte juridice, fiind incalcat in mod evident art.
87 din Codul muncii.

In consecintd, cu referire la prevederile art. 58 alin. (4) din Legea cu privire
la Procuraturd care indicd cd ordinul Procurorului General privind eliberarea din
functie poate fi contestat in instanta de judecata in conditiile legii, reclamantul a
considerat ca intrucat ordinul Procurorului General privind eliberarea sa din functia
de procuror in temeiul art. 58 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Legea cu privire la
Procuratura poate fi emis doar in baza hotararii CSP, acesta nu poate fi contestat in
instanta de judecatd decat impreuna cu hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-21/16 din 2 martie 2017 in temeiul careia a fost emis.

In drept, reclamantul si-a intemeiat cerintele in baza art. 125 — 125! din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4, 58 si 79 din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016 si art. 2, 87, 206, 208, 209 si 210 din Codul muncii.

A solicitat anularea integrald a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-21/16 din 2 martie 2017, hotararii Colegiului de disciplina si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor nr.13-3/16 (I11) din 22 decembrie
2016 si ordinului Procurorului General nr. 326-p din 21 martie 2017.

Prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost scos
de pe rol capatul de cerere a lui Dumitru Stoicev impotriva Procuraturii Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului Procurorului General nr. 326-p din 21
martie 2017 ,,Cu privire la eliberarea din functie”.
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Prin hotararea din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de catre Dumitru Stoicev
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-21/17 din 2 martie 2017 ,,Cu privire la
contestarea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 13-3/16 (l1l) din 22
decembrie 2016 in privinta procurorului Dumitru Stoicev” si hotararii Colegiului
de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 13-3/16
(IIT) din 22 decembrie 2016”.

La 19 iulie 2017 Dumitru Stoicev a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dumitru Stoicev.

La 22 iunie 2018 Dumitru Stoicev a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Dumitru Stoicev.

La 19 septembrie 2019 Dumitru Stoicev a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Dumitru Stoicev.

La 21 martie 2022 Dumitru Stoicev a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449
lit. b) si e*) Cod de procedura civila.

In acest sens, revizuentul a indicat cd la 24 decembrie 2021 a receptionat
Avizul juridic sindical al Consiliului Sindicatului Pensionarilor din Moldova
,»Scutul” nr. SPM -93/1 din 22 decembrie 2021, destinat sa contribuie la apararea
drepturilor materiale si procedurale ale sale.

Astfel, revizuentul a sustinut pozitia expusa in Avizul juridic sindical nr.
SPM-93/1 din 22 decembrie 2021, care presupune redeschiderea procedurii
judiciare ce decurge nemijlocit din continutul Hotararii Curtii Constitutionale nr.
13 din 14 mai 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii si din art. 10 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

In acest sens, a declarat ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 14 mai
2018 este de natura sd rastoarne situatia juridica estimatd prin hotararea din 19
aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, indiferent de faptul ca aceasta a fost
adoptata dupa examinarea cauzei in prima instanta.

A invocat ca In Avizul juridic sindical nr. SPM-93/1 din 22 decembrie 2021,
a fost consemnat faptul ca din cuprinsul hotararii Curtii Constitutionale nr. 13 din
14 mai 2018 rezulta ca i-au fost incalcate mai multe drepturi fundamentale
garantate de Constitutia Republicii Moldova si Convenfia pentru apararea
drpturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Revizuentul a sustinut ca hotararea primei instante este una arbitrara, ilegala,
neintemeiata si lipsitd de probatiune in partea ce tine de pretinsa legalitate a actelor
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disciplinare contestate, dat fiind ca aceasta nu prezuma caracterul legal al unui
proces echitabil si public, fapt ce exclude in consecintda examinarea multilaterala si
obiectiva, cu elucidarea pe deplin a circumstantelor importante pentru solutionarea
justa a prezentei cauze.

Prin urmare, cu referire la Avizul juridic sindical al Consiliului Sindicatului
Pensionarilor din Moldova ,,Scutul” nr. SPM -93/1 din 22 decembrie 2021, a
considerat ca este in drept sa solicite revizuirea hotararii judecatoresti in baza art.
449 lit. e!) Cod de procedura civild, prin prisma circumstantelor cuprinse in
hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 14 mai 2018, explicate profund in Avizul
juridic sindical.

Totodata, a indicat ca in baza art. 449 lit. b) Cod de procedura civila este in
drept sa depund cerere de revizuire din considerentul ca i-au devenit cunoscute
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei elucidate detaliat in Avizul juridic
sindical al CSPM ,,Scutul”, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior
revizuentului.

Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 19
aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie i rejudecarea cauzei.

Prin referinta din 6 mai 2022 Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat
respingerea cererii de revizuire.

Examinand temeiurile revizuirii, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1') Cod de proceduri civila,
daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la
proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea participantilor
la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
filnd inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Astfel, in conformitate cu art. 448 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare
se solutioneaza de instanta care S-a pronuntat asupra fondului.

In corespundere cu prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.
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In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarcle acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In debut, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ releva ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularitati ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei,
sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeazd sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat cd, revizuirea nu implica realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecati, Intemeiata pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac.

Intr-o alta ordine de idei, revizuirea se justifica, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a sdvarsit o eroare in legatura cu starea de fapt stabilitd in
hotararea atacata, fie Tn raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii,
fie 1n raport cu noile Tmprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste
o listd expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt
prevazute la art. 449 Cod de procedura civila.

Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusa doar in cazurile expres
determinate de lege.

La caz, cererea de revizuire depusa de Dumitru Stoicev a fost intemeiata pe
prevederile art. 449 lit. b) si e!) Cod de proceduri civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate, este de inteles ca
circumstantele descoperite sa aiba importantd esentiala pentru justa solutionare a
cauzei, sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului anterior,
dar sa fi existat la momentul examinarii si solutionarii cauzei, sa fie descoperite
dupa ce hotdrarea judecatoreascd devine irevocabild, iar mijloacele de proba prin
care se constatd circumstantele nou descoperite sa fi existat in momentul judecarii
procesului terminat prin hotararea revizuita, insa revizuentul sa fi fost impiedicat a
prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este
necesar ca circumstanta noud sa indeplineascd o conditie esentiald — sd existe
anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa ii devina cunoscuta ulterior.

Avand ca temei de revizuire a hotararii judecdtoresti prevederile articolului
mentionat, revizuentul Dumitru Stoicev a invocat drept circumstante noi
descoperite, ca fiind cele expuse in Avizul juridic sindical al Consiliului
Sindicatului Pensionarilor din Moldova ,,Scutul” nr. SPM -93/1 din 22 decembrie
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2021, care cu referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 14 mai 2018, a
constatat incalcarea drepturilor sale fundamentale.

Verificand 1n acest sens temeinicia motivelor de revizuire raportate la art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate de
revizuent nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a acestor prevederi
legale.

Astfel, in cazul dat nu poate fi stabilita existenta acestor temeiuri, dat fiind
ca afirmatiile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului asa dupa cum reglementeaza dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, or, revizuentul in esenta isi exprima dezacordul cu solutia instantei
de judecata, pe cand retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca cererea de revizuire a fost intemeiata si pe prevederile art.
449 lit. e!) Cod de procedura civila, potrivit cdrora revizuirea se declard in cazul in
care a fost aplicatd o lege declarata neconstitufionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului.

Avand la baza prevederile articolului mentionat, revizuentul cu referire la
pozitia expusa in Avizul juridic sindical nr. SPM-93/1 din 22 decembrie 2021, a
pretins la redeschiderea procedurii judiciare ce decurge nemijlocit din continutul
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 13 din 14 mai 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19
iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si din art. 10 alin. (1) lit.
b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca atunci cand se invoca temeiul prevazut de art.
449 lit. e') Cod de proceduri civild, instanta de judecatd urmeazi si constate daca
a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele
internationale i1n domeniul drepturilor omului.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca pentru a redeschide procesul pe temeiul
previzut de art. 449 lit. ') Cod de procedura civild, este important a se tine cont de
principiul neretroactivitatii hotararilor Curtii Constitutionale, in sensul ca temei de
revizuire va servi aplicarea legii declarate neconstitutionale la momentul
pronuntarii hotdrarii, dar nu si dupa, cu exceptia cazurilor cand legea este declarata
neconstitutionald din momentul adoptarii.
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O alta conditie impusa de legiuitor in textul art. 449 lit. ') Cod de procedura
civila, este si faptul cd la judecarea cauzei sa fi fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor legale declarate ulterior neconstitutionale, iar
instanta de judecata sa fi respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

La acest capitol, materialele dosarului nu confirma ca in cadrul judecarii
cauzei, Dumitru Stoicev a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, iar
instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

De altfel, contrar afirmatiilor revizuentului nu rezulta nici faptul ca prin
hotararea invocatd ca temei de revizuire, S-a incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Mai mult decat atat, din actele dosarului rezulta ca revizuentul Dumitru
Stoicev anterior a depus o cerere de revizuire similara in baza temeiului prevazut
de art. 449 lit. e!) Cod de procedura civila, in care la fel a invocat aplicarea legii
declarate neconstitutionale si incalcarea drepturilor fundamentale, rezultate din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 14 mai 2018, iar prin incheierea din 29
noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de revizuire a fost respinsa ca
inadmisibila.

Or, conform art. 451 alin. (4) Cod de procedura civila, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel
prezenta circumstantelor invocate ce ar servi temei de revizuire a hotararii din 19
aprilie 2017 a Curtii Supeme de Justitie, iar o cerere care nu contine nici unul din
aceste temeiuri nu poate fi admisa ca intemeiata, fiind inadmisibild incercarea de
rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Intr-un alt context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conclude ca, argumentele invocate
in cererea de revizuire se refera la dezacordul revizuentului cu actul judecatoresc
de dispozitie a carei revizuire se pretinde si nu atestad prin prisma art. 449 Codului
de procedura civila, careva temeiuri legale de revizuire.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca procedura de revizuire prevazutad de art. 449 -
453 Cod de procedura civila, serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care
inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de
la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Certitudinea juridica presupune respect pentru principiul res judicata (a se
vedea Brumarescu, § 62), adica, principiul de finalitate a hotararilor judecatoresti.
Acest principiu insistd asupra faptului cd nici o parte nu este indreptatita sa solicite
o revizuire a unei hotarari judecatoresti definitive si obligatorie doar pentru scopul
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de a obtine o reexaminare si 0 noua solutionare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
tratatd ca un recurs deghizat, si simpla posibilitate de existentd a doud pareri pe
aceasta tema nu este un motiv pentru reexaminare. O abatere de la acest principiu
este justificata, doar atunci cand se face necesara in virtutea circumstantelor de un
caracter substantial si imperios (a se vedea Rosca, § 25).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate poarta un caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 449 Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 195 Cod administrativ, 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusa de Dumitru
Stoicev impotriva hotararii din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Stoicev impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nicolae Craiu
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