Dosarul nr. 2ra-451/22
2-20142422-01-2ra-07042022

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central — M. Hanganu
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, A. Curdov, S. Straciuc

DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Vladimir Arabadiji,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vladimir Arabadji impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratului  General al Politiei, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Inspectoratul National de Securitate Publica,
agentul constatator Radu Vivat cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins apelul declarat de Vladimir Arabadji si s-a mentinut hotararea din 14
mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La 12 noiembrie 2020 Vladimir Arabadji a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
General al Politiei, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Inspectoratul National de Securitate Publica, agentul constatator Radu
Vivat cu privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Vladimir Arabadji a invocat ci la data de
19 septembrie 2019 agentul constatator a intocmit in privinta sa procesul-verbal
cu privire la contraventie, seria MAI 04 948361, potrivit caruia a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin. (7) din Codul
contraventional, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 24 u.c.
si 3 puncte de penalizare.



Vladimir Arabadji a depus contestatie asupra procesului-verbal cu privire la
contraventie, seria MAI 04 948361 din 19 septembrie 2019 si a deciziei de
sanctionare a agentului constatator.

Prin hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Cimiglia a
fost admisa contestatia lui Vladimir Arabadji, au fost declarate nule procesul-
verbal cu privire la contraventie seria MAI 04 948361 din 19 septembrie 2019 si
decizia de sanctionare, cu incetarea procesului, pe motiv ca procesul-verbal
Tntocmit n temeiul art. 228 alin. (7) din Codul contraventional nu intruneste
conditiile specificate la art. 443 alin. (3) din Codul contraventional, fiind
depistate incalcari ale agentului constatator la intocmirea procesului-verbal.

Reclamantul a contestat cu recurs hotararea din 11 martiec 2020 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia, solicitand Tncetarea procesului
contraventional, pe motivul inexistentei in actiunile sale a faptei contraventionale.

Prin decizia din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
recursul declarat de VIadimir Arabadji si a fost mentinuta hotararea din 11 martie
2020 a Judecatoriei Cimiglia, sediul Cimiglia. Curtea de Apel Comrat a indicat ca
incalcarile comise de agentul constatator la intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie duc la recunoasterea nulitatii lui. Din acest motiv, Curtea
de Apel Comrat a indicat cad nu se va expune asupra vinovatiei persoanei, in
privinta careia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

Reclamantul a invocat ca din cauza actiunilor ilegale ale colaboratorului INP
IGP MAI a fost tras ilegal la raspundere administrativa si supus pedepsei pentru
contraventie sub forma de amenda cu aplicarea punctelor de penalizare. Astfel, a
fost nevoit sa apeleze la serviciile avocatului pentru acordarea asistentei juridice.
De asemenea, a fost nevoit sa suporte mai multe cheltuieli materiale legate de
deplasarea cu avocatul din or. Comrat in or. Cimislia. Pe parcurs de un an a
suportat suferinte morale.

In temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in ansamblu cu art. 384 alin. (2) lit. u)
din Codul contraventional, art. 2027, 2036, 2037, 2038 alin. (1) din Codul civil,
reclamantul a solicitat Tncasarea de la parati in beneficiul sau a sumei de 1000 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in cadrul procesului
contraventional conform contractului nr. 761 din 20 septembrie 201, a sumei de
2000 de lei cu titlu de asistenta juridica acordatd in cadrul procesului
contraventional conform contractului nr. 767 din 04 noiembrie 2019, a sumei de
543,20 de lei — cheltuieli pentru procurarea de carburanti si lubrifianti, a sumei de
24,50 — cheltuieli pentru procurarea discurilor DVD pentru inregistrarea discutiei
agentului constatator din 19 septembrie 2019, a sumei de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere contraventionala,
precum si a sumei de 5000 de lei cu titlu de asistenta juridica acordata in prezenta
cauza civila conform contractului nr. 832 din 11 septembrie 2020.

Prin hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, la 01 iunie 2021, in termenul stabilit de art. 362 din Codul de procedura
civila, Vladimir Arabadji a contestat-o cu apel (f.d. 166-167 vol. I).



Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat S-a respins
apelul declarat de Vladimir Arabadji si s-a mentinut hotararea din 14 mai 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul central.

La 26 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Arabadji a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea recursului a indicat aplicarea eronati de citre instantele
ierarhic inferioare a prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si faptul
ca trebuiau aplicate prevederile art. 384 alin. (2) lit. u) si alin. (3*) din Codul
contraventional.

Recurentul a sustinut ca caracterul ilegal al actiunilor agentului constatator a
fost stabilit prin hotardrea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central, mentinuta prin decizia din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia la data de 02 decembrie 2021.

Astfel, completul de admisibilitate considera ca este in termen recursul
declarat de Vladimir Arabadji la 26 ianuarie 2022 Tmpotriva deciziei din 02
decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

La 12 aprilie 2022 si 17 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat
intimatilor Ministerului Justitiei, Inspectoratului General al Politiei, Ministerului
Finantelor si Inspectoratului National de Securitate Publica, copia recursului
declarat de Vladimir Arabadji Tmpotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Comrat, explicandu-le dreptul de a depune referinta asupra acestuia.

Prin referintele din 27 aprilie 2022 si respectiv din 10 mai 2022
Inspectoratul National de Securitate Publica si Inspectoratul General al Politiei au
solicitat de a declara inadmisibil recursul.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Ministerul Justitiei si
Ministerul Finantelor nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus
referinte in care sa-si expuna pozitia procesuala pe marginea criticilor formulate
in recurs.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie, seria MAI 04 948361, intocmit la 19 septembrie 2019, Vladimir
Arabadji a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
228 alin. (7) din Codul contraventional, cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda 1n marime de 24 u.c. si 3 puncte de penalizare.

Nefiind de acord cu procesul-verbal nominalizat si cu decizia de sanctionare
a agentului constatator in privinta sa, Vladimir Arabadji le-a contestat in instanta
de judecata si prin hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Cimislia a fost admisd contestatia sa, au fost declarate nule procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAI 04 948361 din 19 septembrie 2019 si decizia de
sanctionare, CuU incetarea procesului, pe motiv cd procesul-verbal Tntocmit in
temeiul art. 228 alin. (7) din Codul contraventional nu intruneste conditiile
specificate la art. 443 alin. (3) din Codul contraventional, fiind depistate incalcari
ale agentului constatator la intocmirea procesului-verbal

Prin decizia din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
recursul declarat de VVladimir Arabadji si a fost mentinuta hotararea din 11 martie
2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia.

Invocand ca in urma actiunilor ilegale ale colaboratorului INP IGP MAI a
fost tras ilegal la raspundere administrativa si supus pedepsei pentru contraventie
sub forma de amenda cu aplicarea punctelor de penalizare si fiind nevoit sa
apeleze la serviciile avocatului pentru acordarea asistentei juridice, Vladimir
Arabadji s-a adresat cu prezenta actiune.

Fiind Tnvestitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-0 ca neintemeiata, solutie mentinuta si de
catre instanta de apel.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele ierarhic inferioare corect au
conchis ca cerintele reclamantului cu privire la repararea prejudiciului material si
moral nu cad sub incidenta Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca prevederile art.
384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional nu sunt aplicabile, intrucit nu s-a
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor autoritdtii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Instanta de recurs constata, insa, ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea
hotararilor au aplicat si au interpretat eronat normele de drept material si au dat o
apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresita a cauzeli.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 384
alin. (2) lit. u) Cod contraventional, potrivit carora persoana in a carei privinta a
fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceard si sa primeasca despagubiri
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sa constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala.

Prin prisma art. 384 alin. (3') Cod contraventional, dreptul previzut la
alin.(2) lit. u) se ofera doar in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitiva
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s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente
sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) din Codul contraventional,
neconsemnarea n procesul-verbal cu privire la contraventie a mentiunilor privind
numele, prenumele si functia agentului constatator, numele, prenumele, data (ziua,
luna, anul) Tntocmirii procesului-verbal, seria si numarul actului de identitate si
numarul de identificare personal (IDNP) sau datele de identificare din buletinul de
identitate provizoriu ale faptuitorului care renuntd la numarul de identificare
personal si la evidenta automatizata in Registrul de stat al populatiei, iar in cazul
persoanei juridice — lipsa denumirii si a sediului acesteia, a circumstantelor
comiterii §i Incadrarii juridice a faptei contraventionale savirsite si a datei comiterii
acesteia, a semnaturii agentului constatator sau a martorului asistent, in cazul
refuzului contravenientului de a semna, atrage nulitatea absolutd a procesului-
verbal.

In interpretarea corecti a normelor de drept enuntate, este de inteles ca
folosirea de catre legiuitor a termenului generic de prejudiciu inglobeaza atat
prejudiciul material cat si cel moral.

Raportand dispozitiile normelor citate supra la circumstantele spetei, instanta
de recurs retine ca caracterul ilicit al actiunilor agentului constatator la Tntocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Vladimir Arabadji a fost
stabilit prin hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
mentinutd prin decizia din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, fapt ce ii ofera
lui Vladmir Arabadji dreptul de a solicita compensarea prejudiciului material si
moral cauzat Tn rezultatul constatarii ilegalitatilor actiunilor intreprinse de catre
agentul constatator.

Drept urmare, in cauza devin incidente dispozitiile art. 441 alin. (2) Cod
contraventional, potrivit cdrora incetarea procesului contraventional determina
repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta a fost pornit.

Tn conformitate cu art. 19 din Codul civil, in conditiile legii, persoana lezata
intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Se considera
prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege
incdlcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si
profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege
(profit ratat).

Conform contractului de asistenta juridica nr. 761 din 20 septembrie 2019,
incheiat intre Cabinetul avocatului ,,Igor lzvecov” si Vladimir Arabadji si bonul
de plata seria QL 128997 din 20 septembrie 2019, in cadrul examinarii cauzei
contraventionale in privinta lui Vladimir Arabadji, ultimul a suportat cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 1000 de lei (f. d. 15-16 vol. I).

Conform contractului de asistenta juridica nr. 767 din 04 noiembrie 20109,
incheiat Tntre Cabinetul avocatului ,,Igor Izvecov” si Vladimir Arabadji si bonul
de plata seria QL 331005 din 04 noiembrie 2019, in cadrul examinarii cauzei
contraventionale in privinta lui Vladimir Arabadji, ultimul a suportat cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 2000 de lei (f. d. 15-16 vol. I).

Tn aceste circumstante, Vladimir Arabadji dispune de dreptul de a pretinde
repararea prejudiciului material cauzat, exteriorizat prin cheltuielile de asistenta
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juridica acordata in cadrul procesului cntraventional, fapt ce atestd temeinicia
cerintelor cu privire la incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei Tn
beneficiul lui Vladimir Arabadji a sumelor de 1000 de lei si 2000 de lei cu titlu de
prejudiciu material, sub forma de cheltuieli de asistenta juridica, suportate Tn cadrul
cauzei contraventionale. Prin urmare, este intemeiatd pretentia cu privire la
incasarea de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Vladimir
Arabadji a cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata in cadrul procesului
contraventional conform contractului nr. 761 din 20 septembrie 201 si conform
contractului nr. 767 din 04 noiembrie 2019.

Tn conformitate cu art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil, In cazul in care
persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existena si
intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in
care aceasta despdgubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatda in mod
obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cazului
concret, de personalitatea partilor, instanta de judecata este imputernicita de lege sa
aprecieze cuantumul prejudiciului moral. Cuantumul compensatiei depinde si de
durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de judecata, la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, ia in consideratie circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul.

Tn temeiul prevederilor enuntate, se impune admiterea partiala a cerintei lui
Vladimir Arabadji cu privire la repararea prejudiciului moral, avénd in vedere
caracterul si gradul de gravitate al incélcarilor admise, de natura drepturilor
personale lezate si locul acestora in sistemul de valori ale persoanelor, de
caracterul si gradul suferintelor psihice.

Colegiul considera ca cuantumul prejudiciului moral pretins de cétre
Vladimir Arabadji in marime de 50000 de lei este vadit disproportional si excesiv
in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Tn acest context, instanta de recurs considerd cd prejudiciul moral in
cuantum de 1000 de lei constituie 0 suma echitabila si suficientd pentru prejudiciul
moral suferit de catre Vladimir Arabadji, avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si
frustrare cauzata recurentului.

Referitor la pretentia din cererea de chemare in judecata privind incasarea
sumei de 543,20 de lei — cheltuieli pentru procurarea de carburanti si lubrifianti si
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a sumei de 24,50 — cheltuieli pentru procurarea discurilor DVD pentru
inregistrarea discutiei agentului constatator din 19 septembrie 2019, instanta de
recurs o considera neintemeiata, deoarece nu au fost probate Tn modul
corespunzator. Nu este demonstrat ca aceste cheltuieli cu certitudine au fost
efectuate 1n legatura cu cauza contraventionala.

Conform prevederilor art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
parfii care a avut castig de cauzd cheltuiclile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1%) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca obligad partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Cheltuielile pentru asistenta juridica acordate in prezenta cauza de catre
avocatul lgor lzvecov in interesele lui Vladimir Arabadji sunt confirmate prin
contractul de asistenta juridica nr. 61 din 14 octombrie 2021 si bonul de plata seria
QL 500160 din 14 octombrie 2021 in marime de 3000 de lei (f.d. 221-223 vol. 1).

Luind Tn considerare faptul ca actiunea lui Vladimir Arabadji a fost admisa
in parte, complexitatea cauzei, problemele ridicate in fata instantei, Colegiul
considerad necesar de a ncasa de la Inspectoratul General de Politie Tn beneficiul
lui VIadimir Arabadji suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
in prezenta cauza, apreciind-o reala si echitabila.

Din considerntele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a
emite o noud hotarare de admitere in parte a actiunii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vladimir Arabadiji.

Se caseaza decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Arabadiji
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului General al
Politiei, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Inspectoratul National de Securitate Publica, agentul constatator Radu Vivat cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata si se emite o hotarare noud prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Arabadji.

Se incaseaza din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Vladimir Arabadji suma de 3000 (trei mii) de lei cu titlu de prejudiciu material,
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suma de 1000 (una mie) de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1000 (una
mie) de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in prezenta cauza.

Tn rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



