Dosarul nr.3ra-475/22
2-20104735-01-3ra-03052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, Gh. Mira, Ec. Palanciuc)

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General al Politiet,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de lvan lvanov impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General al Politiei cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
repunerea in gradul special detinut anterior, achitarea drepturilor salariale si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei impotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 25 august 2020 Ivan lvanov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, repunerea in gradul special detinut anterior, achitarea drepturilor
salariale si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, la data de
29 iulie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a emis ordinul nr.l06ef cu privire la
sanctionarea disciplinara a unor salariati ai politiei din cadrul Directiei chinologice a
Inspectoratului General al Politiei, prin care, seful - interimar al Directiei chinologice,
comisarul Ivan Ivanov a fost sanctionat disciplinar prin retrogradare cu un grad special.

Reclamantul a mentionat ca potrivit materialelor anchetei de serviciu, temei pentru
sanctionarea disciplinara a constituit lipsa unui management eficient al subdiviziunii
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conduse, Indreptarea la depistarea substantelor si dispozitivelor explozive a angajatului
cu atribufii necorespunzatoare cerintelor incidentului produs, care nu a fost instruit la
compartimentul respectiv, circumstante care puteau genera consecinte grave.

Reclamantul a notat ca, conform concluziilor formulate in cadrul anchetei de
serviciu, la 27 iunie 2020, in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente nr.2 al Inspectoratului de Politie Rascani a fost inregistrata
instiintarea telefonica precum c4, la intrarea in scara nr. | din str. Nicolae Dimo, nr.15/2,
mun. Chisindu este amplasat un obiect exploziv. Astfel, pentru stabilirea tuturor
circumstantelor la fata locului urmau sa se deplaseze Batalionul de patrulare si
reactionare operativa al Directiei de Politie a mun. Chisinau si membrii grupei operative
din cadrul Inspectoratului de Politie Rascani, fiind solicitata inclusiv prezenta
specialistilor din cadrul Sectiei tehnico-explozive a Centrului tehnico-criminalistic si
expertize judiciare al Inspectoratului General al Politiei, precum si reprezentantii
Directiei chinologice, pentru verificarea blocului locativ si a teritoriului adiacent cu
cainii detectori specializati in depistarea substantelor explozive, despre ce a fost
informat comisarul Ivan lvanov, sef-interimar al Directiei chinologice.

Reclamantul lvan Ivanov a specificat ca, in cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit
ca, acesta l-a informat telefonic pe subofiterul superior al Sectiei reactionare operativa a
Directiei chinologice, Vladimir Rosca, care se afla la serviciu, despre necesitatea de
interventie, desi in obligatiunile acestuia nu se regasesc atributiile de desfasurare a
activitatii orientate la depistarea substantelor/dispozitivelor explozibile. Astfel,
Vladimir Rosca, intervenind la solicitarea de pe str. Nicolae Dimo nr.15/2, scara nr. |,
inaintea colaboratorilor Sectiei tehnico-explozive a Centrului tehnico-criminalistic si
expertize judiciare al Inspectoratului General al Politiei, a inceput examinarea blocului
locativ si a mijloacelor de transport din vecindtate cu cainele de serviciu, in vederea
depistarii substantelor explozive.

Reclamantul a invocat ca, in cadrul anchetei de serviciu a fost stabilit faptul ca,
Ivan lvanov a comis abaterea disciplinara, manifestata prin atragerea in operatiuni de
depistare a substantelor/dispozitivelor explozibile a unui angajat din cadrul Directiel
chinologice, care nu ar fi specializat in activitatea nominalizatd, prin ce a incalcat
prevederile pct.9) cap. V (A) al Ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei
nr.202 din 27 noiembrie 2015.

Reclamantul Ivan lvanov a mentionat ca, in cadrul anchetei de serviciu a declarat
ca, la data de 27 iunie 2020 a fost anuntat despre faptul ca intr-un imobil din mun.
Chisinau este plasat un obiect exploziv si in conformitate cu prevederile ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr.202 din 27 noiembrie 2015 cu privire la aprobarea
procedurii privind interventia Politiei in cazul amenintarii cu bomba, depistarii sau
sesizarii unor obiecte sau vehicul suspect, precum si in cazul unei explozii, |-a telefonat
pe subalternul sau, agentul-sef Vladimir Rosca, care era de serviciu, comunicandu-i
despre faptul cd urmeaza sa se deplaseze la fata locului si sd reactioneze potrivit
prevederilor ordinului indicat supra.

La fel, reclamantul a subliniat ca, in partea descriptiva a ordinului contestat, este
indicat ca, la verificarea si depistarea substantelor explozive sau a dispozitivelor
explozive, se atrag specialisti din cadrul Directiei chinologice, fara sa fie specificata din
care sectie urmeaza sa faca parte acestia. lar, la caz, din cauza functiilor vacante in cadrul
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Directiei chinologice, unor salariati le-au fost repartizate cate doua unitati canine de
serviciu, unul fiind specializat in descoperirea infractiunilor pe urme fierbinti, iar altul
in depistarea substantelor explozive/obiectelor explozive, conform dispozitiei nr.
34/13- 10 din 30 aprilie 2020 a Directiei chinologice cu privire la intarirea cainilor de
serviciu dupa angajatii din cadrul Directiei chinologice a Inspectoratului General al
Politiei.

Reclamantul Ivan lvanov a invocat ca, potrivit dispozitiei nominalizate supra, in
gestiunea agentului - sef Vladimir Rosca a fost repartizata unitatea canind cu numele
“HORT”, care este specializata in depistarea substantelor/obiectelor explozive, cu care
acesta a iesit la fata locului la 27 iunie 2020.

Totodata, reclamantul a indicat ca, ordinul sefului Inspectoratului General al
Politiei nr.202 din 27 noiembrie 2015 cu privire la aprobarea procedurii privind
interventia Politiei in cazul amenintarii cu bomba, depistarii sau sesizarii unor obiecte
sau vehicul suspect, precum si in cazul unei explozii, i-a fost adus la cunostiinta contra
semnatura agentului- sef Vladimir Rosca.

Reclamantul Ivan Ivanov a invocat ca, in circumstantele expuse, detinand functia
de sef-interimar al Directiei chinologice a Inspectoratului General al Politiei, potrivit
atributiilor sale functionale, a organizat deplasarea la fata locului, in cel mai scurt timp
a specialistilor din cadrul Directiei chinologice, care aveau cu sine unitatea canind
specializata in depistarea substantelor explozive/obiectelor explozive. Respectiv, in
actiunile Iui Ivan Ivanov nu sunt prezente careva elemente ale unei abateri disciplinare,
iar in cazul in care subalternii reclamantului, iesind la fata locului cu cainii detectori,
incalca prevederile ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr.202 din data de
27 noiembrie 2015 cu privire la aprobarea procedurii privind interventia Politiei in cazul
amenintarii cu bomba, depistarii sau sesizarii unor obiecte sau vehicul suspect, acestia
urmeaza sa poarte raspundere personala pentru incalcarea acestuia.

Reclamantul a mentionat ca, Ivan Ivanov exercitand functia de sef-interimar al
Directiei chinologice a Inspectoratului General al Politiei, in baza ordinului nr.32ef din
13 martie 2020, pana la data de 13 septembrie 2020 nu a avut sanctiuni disciplinare, dar
a avut 42 de stimulari.

Reclamantul Ivan Ivanov a notat cd, la 10 august 2020 a incheiat un contract de
asistenta juridica cu avocatul Anatolie Pitel, pentru serviciile caruia a achitat suma de
3500 de lei.

Reclamantul lvan Ivanov a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata,
anularea ordinului nr.106 ef din 29 iulie 2020, in partea ce tine de sanctionarea
disciplinarda a comisarului Ivan lvanov, sef - interimar al Directiei chinologice a
Inspectoratului General al Politiei, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara,
retrogradarea cu un grad special, obligarea angajatorului Ministerului Afacerilor Interne
de a-1 repune pe comisarul Ivan Ivanov in gradul special detinut de catre acesta pana la
emiterea ordinului contestat si de a-i achita acestuia toate drepturile salariale, potrivit
gradului special detinut pana la emiterea ordinului contestat, pentru perioada 29 iulie
2020 - pand la data emiterii unei hotarari pe caz, precum si incasarea din contul
Ministerului Afacerilor Interne in contul lui Ivan Ivanov a sumei de 3500 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.



La data de 15 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, reclamantul Ivan
Ivanov a depus cerere de concretizare a pretentiilor impotriva Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, repunerea in gradul special detinut anterior, achitarea drepturilor
salariale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de concretizare, suplimentar celor indicate in cererea de
chemare in judecata, reclamantul a mentionat ca, anterior a depus cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat anularea ordinului 106ef din 29 iulie 2020 emis de catre
Ministerul Afacerilor Interne, iar in cadrul examinarii prezentei cauze a constatat ca, nu
a fost atras in proces si angajatorul reclamantului, adica Inspectoratul General al Politiei.
Or, pretentiile indicate in cererea de chemare in judecata depusa initial, in cazul unei
eventuale admiteri a actiunii, urmeaza a fi puse in sarcina Inspectoratului General al
Politiei.

Prin urmare, reclamantul si-a contretizat pretentiile formulate in cererea de
chemare in judecata depusa la 25 august 2020, indicand ca repunerea in gradul special
detinut pana la data aplicarii sanctiunii, precum si obligarea de a-i achita toate drepturile
salariale, potrivit gradului special detinut anterior, urmeaza sa fie executate de catre
Inspectoratul General al Politiei, care de fapt si este angajatorul reclamantului.

Prin hotararea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a admis
actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de Ivanov Ivan impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, repunerea in gradul special detinut, incasarea
platilor salariale si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a anulat ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 106 ef din 29 iulie 2020, in partea care se referd la
sanctionarea disciplinara cu retrogradare cu un grad special a comisarului Ivan Ivanov,
sef interimar al Directiei chinologice a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa-1 repuna pe Ivan
Ivanov, in gradul special detinut pana la emiterea ordinului nr. 106 ef din 29 iulie 2020.
S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa achite lui lvan lvanov drepturile salariale,
potrivit gradului special detinut pana la emiterea ordinului nr. 106 ef din 29 iulie 2020,
incepand cu 29 iulie 2020 pana la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti. S-a
incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Ivan Ivanov
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3500 de lei (f.d. 74).

La data de 25 iunie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus apel impotriva
hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani (f.d.77).

La data de 19 iulie 2021 Ministerul Afacerilor Interne a depus apel impotriva
hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.78)

Hotararea motivata din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificatd prin posta electronicd Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General al Politiei la data de 12 noiembrie 2021, fapt confirmat prin extrasele din posta
electronica (f.d.95-98).

La data de 19 noiembrie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus motivarea
apelului impotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.103-107).



La data de 01 decembrie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus motivarea
apelului impotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.113-116).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen apelurile
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politier s1i Ministerul Afacerilor Interne
impotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.135-
152).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca, prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr.32ef din 13 martie 2020, Ivan Ivanov a fost numit in
functia de sef-interimar al Directiei chinologice a Inspectoratului General al Politiei,
pentru o perioada de proba de 6 luni, pana la data de 13 septembrie 2020. La 01 iulie
2020, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a dispus
desfasurarea anchetei de serviciu in vederea elucidarii pretinselor abateri disciplinare
admise la 27 tunie 2020, de cétre unii salariati ai politiei din cadrul Directiei chinologice.
lar, la 28 iulie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a emis incheierea privind efectuarea
anchetei de serviciu, prin care a propus sanctionarea disciplinara a sefului-interimar al
Directiei chinologice, comisarului lvan Ivanov, cu retrogradare cu un grad special pentru
lipsa unui management eficient al subdiviziunii conduse, si anume indreptarea la
depistarea substantelor si dispozitivelor explozive a angajatului cu atributii
necorespunzatoare cerintelor incidentului produs, care nu a fost instruit la
compartimentul respectiv, circumstante care puteau genera consecinte grave.

Instanta de apel a indicat ca, la data de 29 iulie 2020 Ministerul Afacerilor Interne,
a emis ordinul nr. 106ef cu privire la sanctionarea disciplinara a unor salariati ai Politiei
din cadrul Directiei chinologice al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, prin care a ordonat sanctionarea disciplinara a sefului - interimar al
Directiei chinologice, Ivan lvanov, cu retrogradare cu un grad special. Respectiv, nefiind
de acord cu ordinul nominalizat, la 25 august 2020, Ivan Ivanov, a inaintat actiune in
instanta de contencios administrativ.

Instanta de apel a conchis ca este justa solutia instantei de fond privind netemeinicia
ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 106 ef din 29 iulie 2020, in partea
sanctionarii disciplinare cu retrogradare cu un grad special a comisarului Ivan lvanov,
sef interimar al Directiei chinologice a Inspectoratului General al Politiei. Or, atat in
sedinta de judecata in instanta de fond, cat si in instanta de apel s-a stabilit ca, la data de
27 iunie 2020, in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente nr. 2 al Inspectoratului de politie Rascani al Directiei de politie a mun.
Chisinau, a fost Inregistrata instiintarea telefonica precum ca pe str. Nicolae Dimo, 15/2,
scara 1, mun. Chisindu, la intrare este amplasat un obiect exploziv. lar la fata locului,
pentru stabilirea tuturor circumstantelor, au fost indreptati salariatii Batalionului de
patrulare si reactionare operativa al Directiei de politie a mun. Chisinau; membrii grupei
operative din cadrul Inspectoratului de Politie Rascani, precum si reprezentantii
Directiei chinologice, pentru verificarea blocului locativ si teritoriului adiacent cu cainii
detectori specializati in depistarea substantelor explozive.



Instanta de apel a relevat ca, Ivan Ivanov I-a informat telefonic pe subofiterul
superior al Sectiei reactionare operativa al Directiei chinologice, agentul-sef principal,
Vladimir Rosca, care se afla in serviciu, despre necesitatea de interventie, in pofida
faptului ca in obligatiunile acestuia nu intra atributii de desfasurare a activitatii orientate
la depistarea substantelor/dispozitivelor explozive. lar Vladimir Rosca, intervenind la
solicitarea de pe str. Nicolae Dimo 15/2, scara 1, mun. Chisindu, Tnaintea politistilor din
cadrul Sectiei tehnico-explozive a Centrului tehnico-criminalistice si expertize judiciare,
a inceput examinarea blocului locativ si a mijloacelor de transport din vecinatate cu
cainele de serviciu, in vederea depistarii substantelor explozive.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd, la fata locului s-au prezentat Specialistii
tehnico-explozive a Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare inclusiv,
comisarul Serghei Gherasimenco, care sesizand actiunile politistului Vladimir Rosca,
manifestate prin examinarea cu cainele de serviciu a perimetrului in care se aflau
presupuse obiecte explozive, la indepartat imediat de la actiunile intreprinse, dupa care
a efectuat un instructaj al tuturor politistilor prezenti la fata locului cu indicarea tuturor
actiunilor care urmeaza a fi intreprinse.

Instanta de apel a indicat ca, fiind chestionat in cadrul anchetei de serviciu politistul
Vladimir Rosca, a mentionat ca, la data de 27 iunie 2020, aflandu-se 1n serviciu, a primit
indicatia telefonica de la seful-interimar al Directiei chinologice, comisarul Ivan Ivanov,
despre necesitatea interventiei cu cainele de serviciu, si ajungand la fata locului a purces
la examinarea scarii blocului, fard a obtine acordul specialistilor din cadrul Sectiei
tehnico-explozive a Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare.

Curtea de Apel a conchis ca, prima instanta corect a stabilit ca, seful-interimar al
Directiei chinologice, Ivan Ivanov, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 106ef
din 29 1ulie 2020, nejustificat a fost sanctionat pentru actiunile realizate de catre
subofiterului superior, Vladimir Rosca. Or, ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr.202 din 27 noiembrie 2015, prin care a fost aprobatd procedura privind interventia
Politiei in cazul unei amenintdri cu bomba, depistarii sau sesizarii unui obiect sau
vehicul suspect, precum si in cazul unei explozii, i-a fost adus la cunostiinta lui Vladimir
Rosca, contra semnaturd, fiind aplicatd mentiunea ,,am facut cunostiinta”, fapt ce
confirmad ca procedura privind interventia Politiei in cazul unei amenintari cu bomba,
depistarii sau sesizarii unui obiect sau vehicul suspect, precum si in cazul unei explozii,
ii este cunoscuta acestuia.

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor precum ca, subofiterul Vladimir
Rosca, conform atributiilor functionale nu are tangentd cu domeniul depistarii
substantelor explozive. Or, insusi, Vladimir Rosca, fiind chestionat in cadrul anchetei
de serviciu, a recunoscut cd, la data de 27 iunie 2020, aflandu-se in serviciu a primit
indicatia, despre necesitatea interventiei cu cainele de serviciu, iar conform Anexei la
Dispozitia Directiei chinologice nr.10 din 30 aprilie 2020, dupa Vladimir Rosca, au fost
intdrite 2 unitati canine din dotare: “Hort” cu tipul de activitate detector exploziv si
”Zhaklin”.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a apreciat ca, in actul
administrativ contestat la caz, lipsesc temeiurile de claritate in privinta lui Ivan Ivanov,
nefiind invocate motivele de aplicare a sanctiunii disciplinare in modul corespunzator,
in special, angajatorul nu a raportat faptele presupuse a fi abateri disciplinare la normele
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legale care au servit drept temeil de constatare a abaterii comise. lar, la aplicarea
sanctiunii disciplinare, de cdtre autoritatea publica emitenta, nu s-a tinut cont de referinta
de serviciu, potrivit careia Ivan Ivanov, s-a recomandat ca un colaborator cu atitudine
constiincioasa fata de indeplinirea atributiilor functionale, fiind stimulat de 42 de ori pe
perioada carierei, iar, anterior nu i-au fost aplicate careva sanctiuni disciplinare.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instantd just a retinut ilegalitatea ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 106 ef din 29 1ulie 2020, in partea care se refera la
sanctionarea disciplinara cu retrogradare cu un grad special a comisarului Ivan Ivanov,
sef interimar al Directiei chinologice a Inspectoratului General al Politiei, obligand
Inspectoratul General al Politiei, sa-1 repund pe Ivan Ivanov, in gradul special detinut
pana a emiterea ordinului nr. 106 ef din 29 iulie 2020, precum si sa-i achite lui Ivan
Ivanov drepturile salariale, potrivit gradului special detinut pana la emiterea ordinului
nr. 106 ef din 29 1ulie 2020, incepand cu 29 iulie 2020 pana la data ramanerii definitive
a hotararii judecatoresti. Or, in conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
in baza unei actiuni in contestare, Se anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea
sint ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in drepturile sale.

Cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 3500 de lei, instanta de apel a invederat ca, prima instanta
intemeiat a admis pretentia nominalizata, stabilind ca reclamantul a suportat cheltuieli
de judecata legate de plata serviciilor de asistenta juridica prestate de avocatul Anatolie
Pitel, in baza mandatului seria MA nr. 1398079 din 06 august 2020 in suma totala de
3500 de lei, conform bonului de plata seria QL nr. 658983 din 06 august 2020.

La data de 01 februarie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei in
instanta de apel, iar la 11 aprilie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei not
decizii de respingere a actiunii lui Ivan Ivanov (f.d. 153, 164-170).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci, la 01 iulie 2020 de catre
conducerea Inspectoratului General al Politiei a fost dispusa desfasurarea anchetei de
serviciu n vederea elucidarii pretinselor abateri disciplinare admise la 27 tunie 2020, de
catre unii salariati ai Politiei din cadrul Directiei chinologice. Astfel, s-a stabilit ca
Vladimir Rosca, intervenind la solicitarea de pe str. N. Dimo 15/2, scara 1, mun.
Chisinau, la solicitarea telefonica a lui Ivan Ivanov, inaintea politistilor din cadrul
Sectiei tehnico-explozive a Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare, a
inceput examinarea blocului locativ si a mijloacelor de transport din vecinatate cu
cainele de serviciu, in vederea depistarii substantelor explozive. Ulterior, la fata locului
au venit specialistii Sectiei tehnico-explozive a Centrului tehnico-criminalistic si
expertize judiciare in componenta sefului sectiei, comisarul Serghei Gherasimciuc care,
sesizand actiunile politistului Vladimir Rosca, |-a indepartat imediat de la actiunile
intreprinse, dupa care a efectuat un instructaj al tuturor politistilor prezenti la fata locului
cu indicarea actiunilor care urmeaza a fi intreprinse.

Recurentul a mentionat ca, fiind chestionat in cadrul anchetei de serviciu, politistul
Vladimir Rosca a recunoscut ca, la 27 iunie 2020, aflandu-se la serviciu a primit
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indicatia prin intermediul telefonului de la seful-interimar al Directiei chinologice,
comisarul Ivan Ivanov despre necesitatea interventiei cu cainele de serviciu, si ajungand
la fata locului a purces la examinarea scarii blocului in care se afla presupusul obiect
exploziv, fara a avea acordul specialistilor din cadrul Sectiei tehnico-explozive a
Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare si fara a obtine instructajul necesar.
Concomitent, a fost chestionat si seful-interimar al Directiei chinologice, comisarul lvan
Ivanov, care a mentionat ca, la 27 iunie 2020, la solicitarea din str. N. Dimo 15/2, scara
1, mun. Chisinau a fost directionat Vladimir Rosca din cadrul Directiei chinologice,
deoarece acesta era antrenat in serviciu.

Recurentul a specificat ca, in cadrul anchetei de serviciu au fost audiati mai multi
angajati din cadrul Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare, prezenti la fata
locului, si anume Serghei Gherasimciuc, Andrei Morari, Ion Ivas si Alexandr Caroli, dar
si ai Batalionului de patrulare si reactionare operativa al Inspectoratului de Politie
Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisinau, Cezar Ursachii si Viorel Burlac, care au
mentionat ca, politistul prezent la fata locului din cadrul Directiei chinologice a inceput
actiunile de depistare a corpurilor sau dispozitivelor explozive, in lipsa acordului
specialistilor din cadrul Sectiei tehnico-explozive a Centrului tehnico- criminalistic si
expertize judiciare.

Recurentul a invocat ca, decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu
corespunde tuturor normelor de drept si nu raspunde in mod sigur si expres la toate
obiectiile formulate in cererea de apel. Or, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si probele anexate la
dosar.

Recurentul a notat ca, sanctiunea disciplinard aplicata de angajator este
proportionalda actiunilor lui Ivan lvanov. Or, masurile necorespunzatoare situatiei
constatate la fata locului, in urma interventiei din str. Nicolae Dimo 15/2, scara 1, mun.
Chisinau, care urmau a fi intreprinse doar in comun cu specialistii din cadrul Sectiei
tehnico-explozive a Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare, a pus in
pericol siguranta membrilor grupei operative prezenti la fata locului,

Totodata, recurentul Ministerul Afacerilor Interne a specificat ca, Ivan Ivanov, in
calitatea de sef-interimar avea obligatia sa aduca la cunostinta angajatorului despre lipsa
de cadre in cadrul Directiei chinologice, despre necesitatea personalului instruit si
calificat, care sa cunoasca procedurile de interventie in situatii similare spetei, iar per
ansamblu sa asigure intreprinderea actiunilor privind buna functionare a subdiviziunii
pe care o conducea, inactiuni care au generat implicarea de catre acesta, a unui angajat
care nu a cunoscut sau a neglijat procedura privind interventia politiei in cazul unei
amenintari cu bomba, depistarii sau sesizarii unui obiect sau vehicul suspect, precum si
in cazul unei explozii.

La data de 16 februarie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs, iar
la 27 aprilie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 26 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi decizii de respingere
a actiunii lui Ivan Ivanov (f.d. 156-157, 171-176).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibila de a fi casata, din considerentul ca instanta de apel la examinarea
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cauzei nu a luat in considerare circumstantele importante, nu au fost examinate si
elucidate pe deplin toate aspectele, argumentele i probele prezentate, nefiind studiate
minugios actele normative in vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului.

Recurentul a indicat ca, nu este intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare
privind obligarea Inspectoratului General al Politiei de a-1 repune pe Ivan Ivanov in
gradul special detinut pana la emiterea ordinului nr.106 ef din 29 iulie 2020, or,
retrogradarea a fost dispusa in baza ordinului Ministrului Afacerilor Interne, si respectiv
restabilirea in gradul special la fel urmeaza a fi dispusa in baza ordinului Ministrului
Afacerilor Interne, deoarece angajatorul in speta dedusd judecatii este Ministerul
Afacerilor Interne.

Recurentul a specificat ca in fapt, in urma desfasurarii unei anchete de serviciu,
Ministerul Afacerilor Interne a emis un act administrativ individual defavorabil, iar Ivan
Ivanov nefiind de acord cu actul emis, I-a contestat in instanta de judecata, cu inaintarea
ulterior a unei cereri de concretizare a pretentiilor, atragand in proces Inspectoratul
General al Politiei, care nu a participat la procedura administrativa, insa prin hotararea
primei instante, mentinuta de instanta de apel a fost obligat sa-l restabileasca pe lvan
Ivanov in gradul special cu achitarea drepturilor salariale, incepand cu 29 iulie 2020
pana la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti. Desi, sanctiunea sub forma de
retrogradare a expirat la un an de la data emiterii ordinului de sanctionare.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei a mentionat cd instantele ierarhic
inferioare nu au examinat cererea prin care a solicitat declararea actiunii ca fiind
inadmisibild, ca fiind inaintata catre paratul necorespunzator.

Recurentul a notat ca, legiuitorul a oferit atributii Ministerului Afacerilor Interne,
la fel ca si Inspectoratului General al Politiei, sa sanctioneze disciplinar salariatii in
ipoteza comiterii unei abateri disciplinare, ca un atribut inerent al angajatorului. insa,
instantele ierarhic inferioare eronat au stabilit ca, se constatd prezenta dreptului
discretionar al autoritdtii publice competente de a decide referitor la aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei a invocat ca, la 01 iulie 2020, de catre
conducerea Inspectoratului General al Politiei a fost dispusa desfasurarea anchetei de
serviciu n vederea elucidarii pretinselor abateri disciplinare admise la 27 tunie 2020, de
catre unii salariati ai Politiei din cadrul Directiei chinologice. Astfel, in procesul de
verificare a circumstantelor cazului s-a stabilit ca, la 27 iunie 2020, in Registrul de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente nr.2 al Inspectoratului de
politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a fost inregistratd instiintarea
telefonica precum ca pe str. Nicolae Dimo 15/2, scara 1, mun. Chisindu, la intrare este
amplasat un obiect exploziv. Comisarul Ivan Ivanov, sef interimar al Directiei
chinologice a fost informat despre necesitatea prezentarii la fata locului a
reprezentantilor Directiei chinologice, pentru verificarea blocului locativ si a teritoriului
adiacent, cu cainii detectori specializati in depistarea substantelor explozive.

Recurentul a remarcat ca, comisarul Ivan lvanov I-a informat prin intermediul
telefonului pe subofiterul superior al Sectiei reactionare operativa a Directiei
chinologice, agentul-sef principal Vladimir Rosca, care se afla in serviciu, despre
necesitatea de interventie, in pofida faptului ca in obligatiunile acestuia, nu se regasesc
atributii de desfasurare a activitatii orientate la depistarea substantelor/dispozitivelor
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explozive si care a Inceput examinarea blocului locativ si a mijloacelor de transport din
vecindtate cu cainele de serviciu, In vederea depistarii substantelor explozive. Ulterior,
la fata locului s-a prezentat si comisarul Serghei Gherasimciuc care, sesizand actiunile
politistului Vladimir RosCa, manifestate prin examinarea cu cdinele de serviciu a
perimetrului 1n care se afla presupusul obiect exploziv, 1-a indepartat imediat de la
actiunile intreprinse, dupa care a efectuat un instructaj al tuturor politistilor prezenti la
fata locului, cu indicarea actiunilor care urmeaza a fi intreprinse.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei a invocat ca, pct. | lit. b) capitolul I11
al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Directiei chinologice din
subordinea Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr.216 din 30 aprilie 2020, doar salariatii Sectiei cani detectori
desfasoara activitdfi orientate in scopul depistarii de substante/dispozitive explozive,
fapt omis in totalmente de catre Ivan lvanov.

Recurentul a notat cd, incdlcdrile mentionate au fost generate din lipsa unui
management eficient din partea comisarului Ivan lvanov, situatie care a conditionat
admiterea de catre polifistul Vladimir Rosca a abaterii disciplinare. Mai mult,
indreptarea la depistarea substantelor explozive a unui angajat din cadrul Sectiei
reactionare operativa al Directiei chinologice, care potrivit atributiilor functionale nu are
tangenta cu domeniul dat si nici nu a fost instruit la compartimentul respectiv, putea
genera consecinte grave.

Recurentul a mentionat ca, din prevederile pct. 5) si pct.9) din capitolul V (A) al
procedurii privind interventia Politiei in cazul unei amenintari cu bomba, depistarii sau
sesizarii unui obiect sau vehicul suspect, precum si in cazul unei explozii, aprobata prin
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.202 din 27 noiembrie 2015 si a pct. 1) lit.
b) capitolul 111 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Directiei
chinologice din subordinea Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 216 din 30 aprilie 2020, comisarul Ivan Ivanov a dat
un ordin vadit ilegal, iar subalternul sau |-a executat fara a-1 contesta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestatd la 26 ianuarie 2022, iar
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat Ministerului Afacerilor Interne la
data de 05 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica (f.d.155).

La data de 01 februarie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei in
instanta de apel (f.d. 153).

Decizia motivata din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Ministerului Afacerilor Interne la data de 02 aprilie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptic DS8006532746AS (f.d. 162).

10



La data de 11 aprilie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a prezentat motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primeli
instante cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii lui Ivan Ivanov (f.d. 164-
170).

Instanta de recurs releva ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata
la 26 ianuarie 2022, iar dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat
Inspectoratului General al Politiei la data de 05 februarie 2022, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d.155).

La data de 16 februarie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii lui Ivan Ivanov (f.d. 156-157).

Decizia motivata din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Inspectoratului General al Politiei la data de 01 aprilie 2022, fapt confirmat prin avizul
de receptie DS8006532755AS (f.d. 161).

La data de 27 aprilie 2022 Inspectoratul General al Politiei a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primet
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii lui Ivan Ivanov (f.d. 171-
176).

Astfel, recursurile depuse de catre Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul
General al Politiei, sunt in termen.

La data de 03 mai 2022, in adresa lui Ivan Ivanov, avocatului Anatolie Pitel,
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei a fost expediata
copia recursului depus de Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insa, acestia nu si-au
valorificat dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Ministerul Afacerilor
Interne si Inspectoratul General al Politiei, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera
inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
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de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei.
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in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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