Dosarul nr.3ra-1002/2021
2-19107556-01-3ra-27092021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Administratia Nationala a
Penitenciarelor si a recursului depus de Penitenciarul nr.4 Cricova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oleg Doina impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Penitenciarului nr.4
Cricova, persoana tertd Inspectoratul General al Politiei cu privire la recunoasterea
ilegalitatii deciziei de refuz nr.3D-20/19 din 05 iunie 2019, obligarea efectuarii recalcularii
vechimii in munca si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost casata
integral hotararea din 21 1ulie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani

constata:

La 02 iulie 2019, Oleg Doina, prin intermediul avocatului Diana Dulghieru, a inaintat
actiune 1n procedura contenciosului administrativ impotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si Penitenciarului nr.4 Cricova, persoana terta Inspectoratul General al
Politiei cu privire la recunoasterea ilegalitatii deciziei de refuz nr.3D-20/19 din 05 iunie
2019, obligarea efectudrii recalculdrii vechimii in munca si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, a activat in cadrul organelor afacerilor interne din
anul 1997, pana in anul 2015 cand s—a concediat. Pe parcursul activitatii in cadrul MAI si
IGP, a detinut diferite functii a efectivului de trupa si a corpului de comanda. Din 09
lanuarie 2018, prin ordinul P—4 nr.48 ef din 07 aprilie 2017 este numit in functia de
supraveghetor al serviciului regim si supraveghere, functia o executa in cadrul
Penitenciarului 4 Cricova al Departamentului Institutii Penitenciare al Ministerului
Justitiei, unde activeaza pana in prezent.

Considera reclamantul ca, vechimea in munca pentru perioada efectuarii serviciului
in cadrul izolatorului de detentie provizorie a CPR Floresti a IGP urma sa i se calculeze cu



avantaje, doud luni vechime pentru o luna in serviciu in vederea stabilirii pensiei si a altor
avantaje sociale. In acest sens, a depus o cerere in adresa IGP pentru eliberarea
certificatului care sa dovedeasca faptul dat.

La 26 martie 2019, a receptionat raspunsul IGP cu certificatul nr.34/38-2282 din 20
martie 2019, cu calculul vechimii in munca Iui Oleg Doina, in perioada de activitate in
cadrul IGP. Potrivit certificatului dat, vechimea in munca in perioada activitatii sale in
cadrul IGP, calculata cu inlesniri a constituit 27 ani 02 luni si 19 zile.

La moment, reclamantul, fiind angajat al sistemului penitenciar a solicitat
angajatorului eliberarea unui act, prin care sa fie recalculata vechimea sa in munca, cu
includerea perioadei de activitate in cadrul IGP al MAI, confirmata prin certificatul
nr.34/38-2282 din 20 martie 2019, deoarece reiesind din vechimea in munca se stabilesc
mai multe drepturi, precum dreptul la concediu anual, spor la salariu, acordarea anumitor
inlesniri si nu in ultimul rand dreptul la pensie.

Prin urmare, cererea prealabila a fost expediata in adresa Administratiei Nationale a
Penitenciarului, care a fost receptionata potrivit avizului la 07 mai 2019. Ulterior, a
receptionat un raspuns al Administratiei Nationale a Penitenciarului, prin care a fost
informat ca cererea depusa a fost redirectionata in adresa Penitenciarului nr. 4 Cricova, iar
prin raspunsul nr.3/D— 2019 din 05 iunie 2019, receptionat la 27 iunie 2019, potrivit
stampilei de pe plic, intocmit de catre Penitenciarului nr.4 Cricova, cererea prealabila
depusad a fost respinsa, din considerentele ca ordinul cu privire la recunoasterea unor
inlesniri trebuia sa rezulte expres dintr—un text al actului normativ superior, fapt care nu a
fost stabilit.

[ar prevederile lit.d) a punct.8 al Hotérarii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994
cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionari publici din
sistemul penitenciar, prin care se acordad inlesnire, doua luni vechime in munca pentru o
luna in serviciile penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penala, casele de arest
si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrarile de subteran, se aplicd exclusiv pentru activitatea in
subdiviziunile sistemului Penitenciar.

Astfel, considera decizia nr.3/D—20/19 din 05 iunie 2019 emisa de catre Administratia
Nationald a Penitenciarului, Penitenciarul nr.4 Cricova ca fiind ilegald, contrara
prevederilor legii materiale si pasibila de casare.

Conform prevederilor pct.7 lit.a), b) si pct.8 din Hotararea cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si plata indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici din sistemul penitenciar nr.78 din 21
februarie 1994, art.33 alin.(2) lit.a) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17 decembrie 1996, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald
(izolatoarele de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, sunt entitati care cad sub incidenta
reglementarilor pct.8 al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994.

In aceasta ordine de idei, concluzioneazi ca din esenta normelor de drept enuntate se
intelege cd, pentru calcularea vechimii in munca cu acordarea inlesnirilor reglementate de
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lit.d) pct.8 al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie1994 este necesar ca persoana sa
intruneasca doud conditii si anume: sa—si execute serviciul intr—o institutie subdiviziunea
careia este in pct.8 al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 si sa—si exercite
serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie
provizorie) si in institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavi psihic.

In acest sens, mentioneazi reclamantul ci, in perioada 05 ianuarie 2007-05 martie
2013-30 ianuarie 2015 a activat in cadrul Izolatorului de detentie provizorie a CPR
Floresti, reorganizat in IP Floresti, institutie speciald a subdiviziunilor MAI, respectiv care
cade sub incidenta prevederilor pct.8 din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie
1994.

Prin urmare, pornind de la prevederile de drept citate, considerd eronate si ilegale
constatarile angajatorului Administratia Nationala a Penitenciarului, Penitenciarul nr.4
Cricova precum ca, Oleg Doina pentru a putea beneficia de calcularea vechimii in munca
cu inlesniri, este necesar ca institutia in care persoana executd serviciul nemijlocit sa fie
subdiviziune a sistemului penitenciar, deoarece conditia esentiald in sensul punct.8 lit.d)
din Hotararea de Guvern nr.78 din 21 februarie 1994 este ca institutia in care persoana isi
exercita serviciul sa asigure paza, escortarea si detinerea persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de urmarire penald (de detentie provizorie) si nu apartenenta institutiei la
sistemul penitenciar.

La fel, atentioneaza instanta ca, escortarea consta in paza retinutilor si arestatilor,
aducerea (insotirea) lor la locul de destinatie. Paza si escortarea retinutilor si arestatilor se
exercita de catre politie, prin intermediul colaboratorilor din subdiviziunile, special create.
Sarcinile acestora sunt: paza persoanelor retinute si arestate pe timpul detinerii lor in
camerele comune sau celulele izolatoarelor de detentie provizorie; escortarea din izolatorul
de detentie provizoriu, inchisori, colonii institutii Specializate, pentru efectuarea actiunilor
de urmarire penald, la institutiile medicale ale organelor ocrotirii sanatatii, la punctele
sanitare de dezinfectie (baie), de uz comun si inapoi in comisariatele de politic in IDP,
escortarea din IDP (Administratia Nationala a Penitenciarelor) in inchisori, colonii,
institutii medicale specializate, la judecatorie, la sedintele de deplasare ale instantei de
judecata, paza retinutilor si arestatilor in timpul sedintei de judecata, escortarea arestatilor
din IDP in Inchisori, colonii, institutii medicale specializat si inapoi.

Potrivit datelor facute publice pe parcursul anilor de catre DIP actuala Administratie
Nationald a Penitenciarelor, la momentul transferdrii inculpatilor/condamnatilor in
inchisori au fost depistate numeroase cazuri de tuberculoza. Aceste persoane detinute pana
la transferarea in inchisorile Administratiei Nationale a Penitenciarelor s-au aflat in
izolatoarele de detentie provizorie ale comisariatului de politie. In perioada de ancheta,
escortare, transportare, repartizare in camera ei intrau in contact cu personalul institutiilor
date, care riscau sd se molipseasca de tuberculoza de la ei.

Astfel, reclamantul, care executa nemijlocit activitatea sa in izolatorul de detentie
provizorie, activa in aceleasi conditii nocive ca si personalul din sistemul penitenciar.

In opinia reclamantului, este o inechitate in faptul de a-1 plasa in alte conditii sociale
din motivul ca ar fi fost angajat al altui minister al Ministerului Afacerilor Interne si nu al
Ministerului Justitiei, dupa caz DIP. La moment face referire si la practica judecatoreasca
in domeniu prin care astfel de categorii sunt admise. Respingerea cererii depuse ar duce la
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incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice, un principiu de drept national si
international. Totodata, contrar prevederilor art.16 din Constitutia Republicii Moldova, s—
ar incdlca principiul egalitdtii in drepturi si fatd de Oleg Doina, sa fie aplicat un tratament
diferentiat, fara sa existe 0 motivare obiectiva si rezonabila. La caz, invoca si prevederile
Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr.121 din 25 mai 2012, precum si art.14 CEDO.
Or, potrivit jurisprudentei CEDO ( cauza Aurel Beian impotriva Romaniei hotararea din
06 decembrie 2007) potrivit careia deosebirile de tratament sunt discriminatorii daca nu au
0 justificare obiectiva si rezonabila, accentueaza ca existenta unei jurisprudente neunitare,
inclusiv la nivelul unei instante supreme, creeaza un tratament inegal unor persoane aflate
in situatii identice.

Mai mult, urmare a practicii judiciare existente la moment de examinare a acestui fel
de actiuni, MAI a emis ordinul MAI nr.96 din 20 martie 2018 cu privire la recunoasterea
unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut
special si militari din cadrul MAI care si a stat la baza eliberarii Iui Oleg Doina a
certificatului prezentat fata de angajatorul Administratia Nationala a Penitenciarului pentru
efectuarea calcularii vechimii in munca.

In asemenea circumstante, soliciti recunoasterea ca fiind ilegald decizia de refuz
nr.3/D— 20/19 din 05 iunie 2019, emisa de catre Penitenciarului nr.4 Cricova, prin care s-
a respins cererea, obligarea sa efectueze recalcularea vechimii in munca cu includerea in
ea a avantajelor doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, pentru perioada
efectuarii serviciului in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al CPR Floresti al IGP,
perioada calculata de catre IGP si confirmata prin certificatul nr.3438 —2282 din 20 martie
2019, restituirea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice.

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a admis
actiunea inaintatda de Oleg Doina impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Penitenciarului nr.4 Cricova, persoana tertd Inspectoratul General al Politiei cu privire la
recunoasterea ilegalitatii deciziei de refuz nr.3D-20/19 din 05 iunie 2019, obligarea
efectuarii recalculdrii vechimii Tn munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a a anulat decizia Penitenciarului nr. 4 — Cricova nr. 3D-20/19 din 05 iunie 2019
cu privire la cererea prealabila.

S-a obligat Administratia Nationald a Penitenciarelor sa efectueze recalcularea
vechimii Tn munca in privinta lui Oleg Doina cu includerea in ea a avantajelor doud luni
vechime pentru o lund de serviciu, pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie al CPR Floresti al IGP, conform certificatului nr.3438—
2282 din 20 martie 2019 eliberat de Inspectoratul de Politie Floresti al IGP, in perioada de
activitate de la 05 ianuarie 2007 pana la 30 martie 2015.

S-aincasat din contul Administratiei Nationale a Penitenciarelor in beneficiul lui Oleg
Doina suma de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.90, 112-120 verso,
vol.l).

La 14 august 2020, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus apel
nemotivat, iar la 05 noiembrie 2020, acesta a depus apel motivat impotriva hotararii din 21
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani solicitdnd casarea hotararii contestate si
emiterea unei decizii noi privind respingerea actiunii depuse de Oleg Doina (f.d.97-99,
139-145, vol.1).



La 21 august 2020, Penitenciarul nr.4 a depus apel nemotivat, iar la 06 noiembrie
2020, acesta a depus apel motivat impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani solicitand casarea hotararii contestate si emiterea unei decizii noi
privind respingerea actiunii depuse de Oleg Doina (f.d.111, 131-136, vol.l).

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral hotararea
din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.182-183, 184-199, vol.l).

S-a emis o noud decizie cu privire la admiterea partiald a actiunii inaintate de cétre
Oleg Doina impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Penitenciarului nr.4
Cricova, persoana tertd Inspectoratul General al Politiei cu privire la recunoasterea
ilegalitatii deciziei de refuz nr.3D-20/19 din 05 iunie 2019, obligarea efectuarii recalcularii
vechimii in munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a anulat raspunsul Penitenciarului nr.4 Cricova nr.3/D-20/19 din 05 iunie 2019.

S-aincasat din contul Administratiei Nationale a Penitenciarelor in beneficiul lui Oleg
Doina suma de 2000 (doua mii) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a respins pretentia formulata de catre Oleg Doina impotriva Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, Penitenciarului nr.4 Cricova cu privire la obligarea efectuarii
recalcularii vechimii In muncd cu includerea avantajelor doud luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Izolatorului de
Detentie Provizorie al Comisariatului de Politie r. Floresti al Inspectoratului General de
Politie conform certificatului nr.3438-2282 din 20 martie 2019 eliberat de IP Floresti al
IGP 1n perioada de activitate de la 05 ianuarie 2007 pana la 30 martie 2015, ca
neintemeiata.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a apreciat ca, concluziile primei instante
expuse in hotarare, nu corespund circumstantelor de fapt, motiv din care instanta de apel a
casat hotararea primei instante.

Instanta ierarhic inferioara a retinut ca, subdiviziunile in care a activat Oleg Doina
sunt entitdti destinate pentru detinerea persoanelor, si care cade sub incidenta
reglementarilor din pct.8 al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii In munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, exercitandu-si
serviciu nemijlocit in izolatoarele de urmarire penald (anterior izolatoare de detentie
provizorie), ceia ce si a servit drept temei pentru emiterea ordinului MAI nr.96 din 20
martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor
categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne”, luand in calculul vechimii in muncd cu inlesniri (avantaje) pentru
stabilirea pensiei, cu acordarea a doua luni vechime in munca pentru o luna in serviciu, in
conformitate cu prevederile Legii asigurari cu pensii a militarilor i a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993.

In acest context, instanta de apel a mai retinut ci, desi instanta de fond just a retinut
anularea raspunsului Penitenciarului nr.4 Cricova nr.3/D-20/19 din 05 tunie 2019, insa
neintemeiat a obligat Administratia Nationalda a Penitenciarelor sa efectueze recalcularea
vechimii in munca in privinta lui Oleg Doina cu includerea in ea a avantajelor doua luni
vechime pentru o lund de serviciu, pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie al CPR Floresti al IGP, conform certificatului nr.3438-
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2282 din 20 martie 2019 eliberat de Inspectoratul de Politie Floresti al IGP, in perioada de
activitate de la 05 ianuarie 2007 pana la 30 martie 2015. Or, in perioada 05 ianuarie 2007
— 30 martie 2015, Oleg Doina a activat in cadrul Ministerul Afacerilor Interne, obligatiunea
de calculare a vechimii in munca cu avantaje pentru perioada enuntatd 1i revine in
exclusivitate Ministerului Afacerilor Interne, acesta fiind angajatorul intimatului/reclamant
in perioada respectiva, care a eliberat in acest sens certificatul nr.3438-2282 din 20 martie
2019 eliberat de Inspectoratul de Politie Floresti al IGP.

Insa, la caz, reclamantul Oleg Doina a inaintat actiunea impotriva Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, care nu poate fi obligata sa emita anumite acte individuale in
scopul calcularii vechimii n munca cu avantaje, pentru o perioada de activitate intr-0 terta
institutie ce nu apartine sistemului penitenciar, pe cand urma sa se adreseze in instanta de
judecata impotriva angajatorului respectiv, adica a Ministerului Afacerilor Interne in cazul
refuzului de a-i confirma vechime in munca pentru perioada respectiva.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioard, a conchis ca, pretentia reclamantului cu
privire la obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa-i efectueze recalcularea
vechimii in munca pentru perioada 05 ianuarie 2007 — 30 martie 2015, cu inlesniri doua
luni de vechime Tn munca cu avantaje pentru o lund de serviciu, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Referitor la anularea raspunsului Penitenciarului nr. 4 Cricova nr.3D-20/19 din 05
iunie 2019, instanta de apel a punctat ca, pretentia data este una intemeiata, motiv din care
a fost admisa, deoarece prin raspunsul dat Penitenciarul nr.4 Cricova neintemeiat a conchis
ca, nu urmeaza a fi incluse doua zile vechime In munca pentru o zi de serviciu, la calcularea
vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei, pentru perioada 05 ianuarie 2007 — 30 martie
2015, activitate in cadrul izolatorului de detentie provizorie in care a activat Oleg Doina.
Or, subdiviziunile in care a activat Oleg Doina, sunt entitati destinate pentru detinerea
persoanelor, si care cad sub incidenta reglementarilor din pct.8 al Hotararii Guvernului
nr.78 din 21 februarie1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie, ceia ce a servit drept temei pentru emiterea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri
pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si
militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, luand in calculul vechimii in munca cu
inlesniri (avantaje) pentru stabilirea pensiei, cu acordarea a doud luni vechime in munca
pentru o lund in serviciu, in conformitate cu prevederile Legii asigurdri cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544 din 23 iunie 1993.

Instanta de apel n-a retinut la caz argumentul apelantilor, precum cd perioadele de
activitate a reclamantului/intimat in cadrul subdiviziunilor MAI nu pot fi raportate la
prevederile pct.8 lit.d) al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie1994. Or,
colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare si detinerea persoanelor retinute
si arestate 1n izolatorul de urmarire penald, in prezent au dreptul la calcularea vechimii in
munca, avantaje, cu calcularea a doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Mai mult decat atat, prin certificatul nr.34/38-2282 din 20 martie 2019 eliberat de
Inspectoratul de Politie Floresti al MAI, se denota intrunirea conditiilor stipulate la pct.8
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lit.d) al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, cu privire la modul de calculare
a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie.

Colegiul instantei ierarhic inferioare a mai retinut ca, prin ordinul nr.96 din 20 martie
2018 emis de IGP s-au recunoscut unele inlesniri pentru Stabilirea pensiei anumitor
categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul MAI, reglementand
raporturile de munca pentru personalul care realizeazd misiuni de escortd si paza a
persoanelor detinute si armonizarea acestora CU reglementarile aplicate angajatilor altor
institutii ce executd atributii analoage, iar certificatul nr.34/38-2282 din 20 martie 2019,
vine 1n sustinerea aplicabilitatii ordinului emis in privinta lui Oleg Doina, in raport cu
vechimea in munca detinutda de catre ultimul, deci la stabilirea cuantumului pensiei
urmeaza sa fie luate in calcul si inlesnirile (avantajele) functiilor detinute. Prin ordinul dat
s-a specificat ca, eliberarea confirmadrilor privind inlesnirile prevazute la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pentru functionarii publici cu statut special si militarii
care si-au indeplinit serviciul in cererea acestora, de catre autoritdtile administrative si
institutiile din subordine, prin intermediul subdiviziunilor de resurse umane, conform
competentei, va fi determinata de ultimul loc de munci al solicitantului. In cazul lichidarii
subdiviziunilor 1n care solicitantii au activat anterior, confirmarile vor fi eliberate de catre
subdiviziunile, autoritdtile administrative sau institutiile din subordinea MAI, care au
devenit succesori de drepturi si obligatii sau au preluat competentele subdiviziunilor de
politie reorganizate sau lichidate.

Totodata, instanta de apel, a respins ca neintemeiat argumentul apelantilor precum ca,
prevederile pct.8 lit.d) a Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie1994 nu sunt aplicabile
prezentei cauze, deoarece reclamantul nu a activat in vreo functie din cadrul sistemului
penitenciar, fiind cert faptul cd perioada de activitate in cadrul subdiviziunilor MAI, nu
ofera dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje. Or, colaboratorii care efectueaza
serviciul de paza, escortare si detinerea persoanelor retinute si arestate in izolatorul de
urmarire penald, in prezent au dreptul la calcularea vechimii in munca, avantaje, cu
calcularea a doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, deci argumentul dat se
combate prin prevederile normelor citate.

Totodata de catre instanta de apel n-a fost retinut nici argumentul apelantilor privind
acordarea a doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu doar persoanelor care au
activat in penitenciare de tip inchis si nu provizoriu. Or, prin izolator de detentie provizorie
urmeaza sa se inteleaga izolator de urmarire penald, intrucat acest statut 1i este acordat de
lege, iar denumirea uzuala specificata a acestuia nu influenteaza caracterul si statutul legal
atribuit.

Referitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata legate de plata
serviciilor de asistentd juridicd, instanta de apel a notat ca, desi reclamantul a suportat
cheltuieli de judecata legate de plata serviciilor de asistenta juridica prestate de avocatul
Diana Dulghieru in baza mandatului seria MA nr.1196919 din 10 ianuarie 2019, ce se
confirma prin ordinul de plata seria DAA nr.03471186 din 27 noiembrie 2018 in marime
de 3 000 lei, s-a conchis rezonabil de a admite incasarea doar a sumei in marime de 2 000
lei, din considerentul admiterii partiale a actiunii, incasandu-le de la Penitenciarul nr.4



Cricova din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care a pierdut procesul,
apreciindu-le reale, necesare si rezonabile.

In astfel de circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa hotirarea din
21 iulie 2020 a judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu emiterea unei noi decizii cu privire
la admiterea partiala a actiunii inaintate de catre Oleg Doina impotriva Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, Penitenciarului nr. 4 Cricova, persoana tertd Inspectoratul
General al Politiei cu privire la recunoasterea ilegalitatii deciziei de refuz nr.3D-20/19 din
05 iunie 2019, obligarea efectudrii recalcularii vechimii in munca si incasarea cheltuielilor
de judecata, anuland raspunsul Penitenciarului nr.4 Cricova nr.3/D-20/19 din 05 iunie 2019
si dispunadnd incasarea din contul Penitenciarului nr.4 Cricova din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor in beneficiul lui Oleg Doina suma de 2 000 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, cu respingerea pretentiei formulata de catre Oleg Doina
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Penitenciarului nr.4 Cricova privind
obligarea efectudrii recalcularii vechimii in munca cu includerea avantajelor doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul
[zolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului de Politie r. Floresti al Inspectoratului
General de Politie conform certificatului nr.3438-2282 din 20 martie 2019 eliberat de IP
Floresti al IGP 1n perioada de activitate de la 05 ianuarie 2007 pana la 30 martie 2015, ca
neintemeiata.

La 16 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Administratia Nationala a
Penitenciarelor a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.201-202, vol.l), ulterior, la 23 septembrie 2021, prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Administratia
Nationala a Penitenciarelor a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel
solicitdnd casarea partiald a deciziei recurate in partea ce tine de anularea raspunsului
nr.3D-20/19 din 05 iunie 2019 a Penitenciarului nr.4 Cricova si in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridicd, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsa
integral actiunea reclamantului (f.d.1-6, vol.Il).

In motivarea recursului, Administratia Nationald a Penitenciarelor si-a manifestat
dezacordul cu decizia instantei de apel, 0 considera nefondata si pasibila casarii in partea
anularii raspunsului Penitenciarului nr.4 Cricova nr.3D-20/19 din 05 iunie 2019 si
incasarea din contul Administratiei Nationale a Penitenciarelor in beneficiul lui Oleg Doina
a cheltuielilor de asistenta juridica.

Referitor la pretentia cu privire la anularea raspunsului Penitenciarului nr.4 Cricova
nr.3D-20/19 din 05 iunie 2019, pe care instanta de apel a apreciat-o ca fiind intemeiata, o
considera neintemeiata admiterea pretentiei respective, or conform raspunsului contestat,
Oleg Doina a fost informat despre faptul ca, recunoasterea unor inlesniri trebuie sa rezulte
expres dintr-un text al actului normativ superior, fapt care la caz nu a fost stabilit.

Respectiv, certificatul nr.3438 din 20 martie 2019, emis de Inspectoratul de Politie
Floresti al Inspectoratului General al Politiei, prin care se confirma ca, Oleg Doina a
indeplinit neintrerupt serviciul in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne in
perioada 15 august 1997- 30 martie 2015, iar perioada de activitate in cadrul
subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de urmarire penala (izolatoarele de detentie provizorie) se va calcula in temeiul
Ordinului MAI nr.96 din 20 martie 2018, nu este opozabil altor institutii si autoritati,
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inclusiv. Administratiei Nationale a Penitenciarelor si subdiviziunilor subordonate ale
acesteia.

Or, conditiile privind exercitarea unui drept si obligatiile unei autoritati/institutiei
privind modul de satisfacere a dreptului respectiv, trebuie sa rezulte expres dintr-un act
normativ superior (Lege, Hotarare).

Mentioneaza ca, Ordinul MAI nr.96 din 20 martie 2018, statueaza anumite dispozitii
interne cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii
de functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Drept urmare, considera ca, actiunea dispozitiilor Ordinului MAI nr.96 din 20 martie
2018, este una limitata, fiind aplicabile potentialelor situatii specifice Ministerului
Afacerilor Interne. Mai mult, instanta a concluzionat ca, perioada mentionata urmeaza a fi
calculata in conformitate cu prevederile pct.8 lit.d) din Hotararii Guvernului nr.78/1994,
care reglementeaza modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie, n raport de doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, ceea ce si
a servit drept temei pentru emiterea ordinului MAI nr.96 din 20 martie 2018.

Considera eronata interpretarea instantei care a conchis ca, izolatorul de detentie
provizorie urmeaza sd se inteleaga izolator de urmarire penala, intrucat acest statut ii este
acordat de lege, iar denumirea uzuald specifica a acestuia nu influenteaza caracterul si
statutul legal atribuit. Acest fapt este inadmisibil, reiesind din statutul si specificul
activitatilor derulate in aceste institutii distincte. Totodata, acestea se afla in subordonarea
unor institutii diferite ca forma de organizare si functionare. Astfel, izolatorul de detentie
provizorie reprezintd o subdiviziune subordonata Ministerului Afacerilor Interne, in timp
ce izolatoarelor de urmarire penald reprezintd institutie penitenciara din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor din subordinea Ministerului Justitiei.

In opinia recurentului, dispozitiile la care face trimitere instanta de fond se aplici doar
pentru activitatea desfasurata nemijlocit in subdiviziunile sistemului administratiei
penitenciare si nu au aplicabilitate asupra perioadei de activitate in cadrul organelor din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne. Perioada invocata de catre intimat reflectad
activitatea exercitatd n subdiviziune din cadrul MAI, care nu poate fi asimilatd sau
confundata cu specificul activitatii din izolatorul de urmarire penala din cadrul sistemului
administratiei penitenciare sau spitalul penitenciar, or norma citata face referire la institutii
penitenciare de tip Inchis si izolatoarele de urmarire penala, inclusiv spitalul penitenciar.

Totodata, pentru activitatea desfasuratd in cadrul unei structuri sunt aplicabile
normele speciale care reglementeaza relatiile de munca, conditiile privind calcularea
stagiului de munca, avantaje si inlesniri care se acorda la stabilirea vechimii Tn munca.

Astfel, conform fisei matricole unde este reflectata perioada de activitate in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nu sunt incluse date despre serviciul ce da dreptul de
calculare a vechimii de munca pentru pensionare cu avantaje sau perioade de activitate
care conform Hotararii Guvernului sunt incluse in stagiul de vechime in munca pentru
avantajelor pentru activitatea desfasurata in cadrul entitatii 1i revenea organelor MAI in
cadrul caruia a activat intimatul, respectiv, urma sa efectueze calculul corespunzator pana
la angajarea in sistemul administratiei penitenciare.



Atrage atentia asupra faptului cd, Guvernul nu este imputernicit de legiuitor sa
stabileasca norme de calculare inlesnita a vechimii in serviciu pentru stabilirea pensieli,
acesta poate statua anumite prevederi ce tin de procedura punerii in aplicare a normelor
primare. Astfel, Hotararea Guvernului nr.78/1994 nu a instituit norme primare in partea ce
tine de calculul vechimii Inlesnite.

Mai noteaza ca, prevederile cu privire la aplicarea avantajelor sunt prevazute de legi
speciale si au fost preluate in textul Hotararii Guvernului nr.78/1994, doar pentru a efectua
calculul corect la stabilirea pensiei.

Astfel, asa cum a fost indicat in raspunsul Penitenciarului nr.4 Cricova nr.3D-20/19
din 05 iunie 2019, a accentuat faptul cd, norma prevazuta la lit.d) al pct.8 din Hotararea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, a fost introdusa prin Hotararea Guvernului nr.494
din 29 mai 1997, in conformitate cu art.33 din Legea nr.1036-XI11 din 17 decembrie 1996
cu privire la sistemul penitenciar (abrogata prin legea 300/2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare), asa cum este specificat in preambulul actului normativ
mentionat. In aceste conditii, completarea pct.8 din Hotarére, cu dispozitii care deja aveau
o0 reglementare legala, a rezultat din necesitatea armonizarii cadrului normativ si asigurarea
respectarii drepturilor angajatilor din cadrul institutiilor specificate in norma in cauza,
precum si pentru punerea in executare a prevederilor art.33 din Lege, care de fapt si de
drept reglementeaza activitatea angajatilor sistemului penitenciar.

Respectiv, considera ca, aplicarea separatda a prevederilor Hotararii Guvernului
nr.78/1994 la calcularea vechimii Tn munca cu stabilirea avantajelor corespunzatoare, este
imposibila fara referinta la norma primara (legea) ce reglementeaza acest drept.

In temeiul argumentelor prezentate, considera cd acest capat de cerere urmeazi a fi
respins ca neintemeiat.

Atrage atentia asupra faptului ca, instanta de apel a ignorat faptul ca, Oleg Doina este
angajat al Penitenciarului nr.4 Cricova, fiind angajat prin act administrativ al
conducatorului institutiei in cauza. Respectiv, raportul de munca al lui Oleg Doina este
stabilit cu Penitenciarului nr.4 Cricova, iar orice modificare intervenita in raportul de
munci este exercitatd de citre institutia in care activeaza. In corespundere cu prevederile
art.8 alin. (2) din Legea 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare,
,2Administratia Nationala a Penitenciarelor, subdiviziunile acesteia si institutiile
penitenciare sunt persoane juridice si dispun de conturi trezoreriale”.

Drept urmare, Penitenciarul nr. 4 Cricova este institutie subordonatd Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, nsd are personalitate juridica si dispune de independenta
privind organizarea activitatii interne inclusiv a aspectelor financiare.

Subsidiar, mentioneaza faptul ca, in eventualitatea admiterii contestatiei cu privire la
casarea Deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau in partea ce tine de anularea
raspunsului Penitenciarului nr.4 Cricova nr.3D-20/19 din 05 iunie 2019, la caz pretentiile
cu privire incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, de asemenea urmeaza a fi respinse.

La 21 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Penitenciarul nr.4 Cricova a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.205,
vol.1), iar la 24 septembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Penitenciarul nr.4 Cricova a depus recurs motivat
impotriva deciziei instantei de apel Chisindu, solicitand casarea partiala a deciziei recurate
in partea ce tine de anularea raspunsului nr.3D-20/19 din 05 iunie 2019, cu pronuntarea
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unei decizii noi prin care sa fie respinsa integral actiunea reclamantului (f.d.9-11, vol.1l).

In motivarea recursului a invocat ci, hotararea in cauza este nefondata si pasibila
casarii in partea anularii raspunsului Penitenciarului nr.4 Cricova nr.3D -20/19 din 05 iunie
2019. In sustinerea pozitiei a reiterat argumentele invocate in cererea de apel si
argumentele invocate de Administratia Nationald a Penitenciarelor in cererea de recurs
anexata spetei.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 mai 2021 (f.d.182-183,
184-199, vol.l), iar la 31 mai 2021, prin intermediul postei electronice, instanta de apel a
notificat recurentilor copia dispozitivului deciziei recurate (f.d.200, vol.I).

La 16 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Administratia Nationald a
Penitenciarelor a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.201-202, vol.I).

La 21 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Penitenciarul nr.4 Cricova a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.205,
vol.l).

La 07 septembrie 2021, Administratia Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul
nr.4 Cricova au receptionat decizia motivata din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
fapt ce se confirma prin avizele de receptie nr.DS8003376609AS si nr.DS8003376536AS
anexate la materialele cauzei (f.d.209, 211, vol.).

La 23 septembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii Supreme de Justitie, Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.1-6,
vol.Il).

La 24 septembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii Supreme de Justitie, Penitenciarul nr.4 Cricova a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.9-11, vol.Il).

Astfel, instanta de recurs considera ca cererile de recurs au fost depuse cu respectarea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 27 septembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, in adresa lui Oleg Doina si Inspectoratului General al Politiei,
prin intermediul oficiului postal, a fost expediata copia recursului nemotivat si a celui
motivat depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor si Penitenciarul nr.4 Cricova,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilititii In drepturi, posibilitatea de depunere a referintei
(f.d.15, vol.ll), fiind receptionate de acestia, fapt ce se confirma prin avizele de receptie
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anexate la materialele cauzei (f.d.17-18, vol.II).

La 13 octombrie 2021, Inspectoratul General al Politiei, reprezentat de Ala Ursu, prin
intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie,
a Inregistrat referinta la cererea de recurs depusa de recurentul Penitenciarul nr.4 Cricova
(f.d.19-21, vol.1I).

In sustinerea referintei Inspectoratul General al Politiei a indicat ca, lui Oleg Doina i-
a fost eliberat certificatul nr.34/38-2282 din 20 martie 2019 prin care se indica ca vechimea
in munca a fost calculata cu inlesniri, 1 zi si jumatate de serviciu (1:1,5) zile pentru 1 zi de
serviciu.

Considera ca, instanta de apel just a concluzionat ca, desi instanta de fond a retinut
anularea raspunsului nr.3D-20/19 din 05 iunie 2019 a Penitenciarului nr. 4 Cricova, insa,
neintemeiat a obligat Administratia Nationala a Penitenciarelor sa efectueze recalcularea
vechimii in munca in privinta lui Oleg Doina cu includerea in ea a avantajelor doua luni
vechime pentru o luna de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie al CPR Floresti al IGP, conform certificatului nr.3438-
2282 din 20 martie 2019 eliberat de Inspectoratul de Politie Floresti al IGP, in perioada de
activitate de la 05 ianuarie 2007 pana la 30 martie 2015.

Or, 1n perioada 05 ianuarie 2007 — 30 martie 2015, Oleg Doina a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, obligatiunea de calculare a vechimii in munca cu avantaje
pentru perioada enuntata i revine in exclusivitate Ministerului Afacerilor Interne, acesta
fiind angajatorul intimatului/reclamantului in perioada respectiva, care a eliberat in acest
sens certificatul nr.3438-2282 din 20 martie 2019 eliberat de Inspectorul de Politie Floresti
al IGP. Ins4, la caz, reclamantul Oleg Doina a inaintat actiunea impotriva Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, care nu poate fi obligata sa emita anumite acte individuale in
scopul calcularii vechimii in munca cu avantaje, pentru o perioada de activitate intr-o terta
institutie ce nu apartine sistemului penitenciar, pe cand urma sa se adreseze in instanta de
judecata impotriva angajatorului respectiv, adica a Ministerului Afacerilor Interne in cazul
refuzului de a-i confirma vechime in munca pentru perioada respectiva.

Mai comunica instantei ca, responsabil de calcularea cuantumului pensiei este Casa
Nationala de Asigurari Sociale, incepand cu 02 mai 2018 in temeiul Legii nr.1544-XI1 din
23 iunie 1993.

La 03 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, Penitenciarului nr.4 Cricova, lui Oleg Doina copia referintei
depuse de Inspectoratul General al Politiei, reprezentat de Ala Ursu, pentru informare
(f.d.23, vol.1l).

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost dispusa
ridicarea cauzei de contencios administrativ dedusd judecdtii de la examinarea
admisibilitatii recursurilor depuse de Administratia Nationald a Penitenciarelor si
Penitenciarul nr.4 Cricova si transmisa Curtii de Apel Chisinau, pentru corectarea erorii
din decizia recurata (f.d.27-30, vol.Il).

Prin incheierea din 12 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost inlaturata
omisiunea admisa 1n dispozitivul deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
indicarea corectd a institutiei din contul careia se incaseaza in beneficiul lui Oleg Doina
suma de 2 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, si anume ,,Penitenciarul nr.4
din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor” in loc de ,,Administratia Nationald
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a Penitenciarelor” (f.d.34-35, vol.lI).

Materialele cauzei atestd ca, Oleg Doina, Penitenciarul nr.4 Cricova precum si
Administratia Nationala a Penitenciarelor au receptionat copia incheierii din 12 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei (f.d.37-39, vol.ll), insd, pana la data examinarii admisibilitatii
recursurilor depuse de Administratia Nationald a Penitenciarelor si Penitenciarul nr.4
Cricova impotriva deciziei instantei de apel, n-a fost contestata cu recurs.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de
recurs depuse de Administratia Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul nr.4 Cricova
inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascad in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cU valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si n acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci, din Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sda le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constda, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
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filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cererile de recurs depuse de Administratia
Nationald a Penitenciarelor si Penitenciarul nr.4 Cricova sunt inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Administratia Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul nr.4
Cricova, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Jjudecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
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