Dosarul nr. 2ra-375/22
2-19102412-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Pahopol, I. Turcan, L. Pruteanu

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Valentina Barbu, reprezentata de avocatul
laroslav Istrate,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Valentina Barbu Tmpotriva TIntreprinderii de Stat ,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” cu privire la incasarea platilor salariale, repararea
prejudiciului, compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de catre Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”, S-a casat hotardrea din 19 noiembrie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru in parte, si in partea casatd s-a emis o noua
hotarare,

constata:

La data de 04 iunie 2019 Valentina Barbu a depus cerere de chemare in
judecati Tmpotriva IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”, prin care
a solicitat incasarea sumei de 187 200 lei, cu titlu de salariu restant, incasarea platii
suplimentare in marime de 0,3 %, pentru fiecare zi de intarziere din suma salariului
neplatit in termen, a indemnizatiei de concediu anual pentru anii 2017-2018 in suma
de 15 600 lei, repararea prejudiciului moral in sumd de 30 000 lei, ca rezultat al
privarii ilegale de salariul garantat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci in temeiul contractului
individual de munca din data de 02 ianuarie 2017 si a ordinului de angajare nr. 01-
2¢/17 din 02 ianuarie 2017 a fost angajati, in calitate de sef detasament agricol la IS
,,Statiunea Didactico-Experimentald Stauceni”, pe un termen de pana la data de 31
mai 2017. Ulterior, contractul individual de munca a fost prelungit prin ordinul nr.
05-240/17 din 30 mai 2017 si ordinul nr. 12-715/17 din 29 decembrie 2017 si
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respectiv ordinul nr. 5¢/18 din 01 februarie 2018, care a expirat la 31 decembrie
2018.

Conform contractului individual de munca nominalizat salariul lunar a fost
stabilit In marime de 7800 lei.

Reclamanta a indicat ca pana in prezent angajatorul nu a emis nici un ordin de
concediere ca urmare a expirdrii contractului, prin urmare, relatiile de munca
continud pana in prezent.

Pe tot parcursul activitatii, careva abateri disciplinare nu a admis, nu a fost
sanctionata disciplinar, indeplinindu-si sarguincios obligatiunile de serviciu.

A remarcat ca, salariul garantat de lege in baza contractului individual de
munca nu i-a fost achitat pentru perioada 02 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2018,
astfel, restanta la salariu constituie suma de 187 200 lei.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca nu au fost achitate nici indemnizatiile
de concediu anual pentru anii 2017-2018, care in temeiul art. 117 si art. 119 din
Codul muncii, urma sa fie achitate iTn marime de 15 600 lei.

Reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 90 alin. (3), art. 329
alin. (1) si art. 330 din Codul muncii.

Reclamanta a mentionat ¢4, in ultima perioada a suportat stres care s-a creat
ca consecinta la ilegalitatile comise de catre parata, deoarece a ramas practic fara
singura sursa de existenta, avand si probleme de sanatate. Considera ca prin actiunile
ilegale ale angajatorului i s-a cauzat prejudiciu moral considerabil, Tntrucat a fost
privata ilegal de dreptul de a dispune de salariul garantat, iar in prezent nu poate
beneficia de un trai decent, fapt, ce a determinat-o sa solicite repararea prejudiciului
moral cauzat in suma de 30 000 lei.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Valentina Barbu.

S-a incasat din contul TIntreprinderii de Stat ,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” in beneficiul Valentinei Barbu suma de 72 717,95 lei
cu titlul de salariu restant neachitat, indemnizatia de concediu anual pentru anii 2017
- 2018 in marime de 15 300 lei, plata suplimentard pentru retinerea salariului si a
indemnizatiei de concediu in suma totald de 97 034 lei si cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 1000 lei, iar in total suma de 186 051,95
lei.

S-a respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la Tntreprinderea de Stat ,,Statiunea Didactico-Experimentala
din Stauceni” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 5 551,55 lei. (f.d. 118,
124-128)

La 25 noiembrie 2019 IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” a
depus apel nemotivat, ulterior, la data de 30 iunie 2021 a depus apel motivat,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 19 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre IS »Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni”.

S-a casat hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea incasarii platii suplimentare pentru retinerea salariului si a
indemnizatiei de concediu Tn suma de 97 034 lei si 1n partea casatd s-a emis o noud
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hotarare, prin care cerinta naintatd de catre Valentina Barbu cu privire la incasarea
platii suplimentare pentru retinerea salariului si a indemnizatiei de concediu s-a
respins ca fiind neintemeiata.

In rest hotararea primei instante a ramas fara modificari. (f.d. 186, 187-196)

La data de 02 martie 2022 Valentina Barbu, reprezentata de avocatul laroslav
Istrate, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 07
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in partea pretentiilor respinse, cu
mentinerea hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
(f.d. 203-210)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ca decizia instantei
de apel este neintemeiata, atat din punct de vedere a dreptului material, cat si a celui
procedural, care contravine si nu se coroboreaza cu probele anexate la materialele
cauzei, drept tendentioasd cu violarea drepturilor salariatului, prin procedurile
executate de instanta de judecata internationala.

Recurenta a mentionat ca, analizdnd circumstantele cauzei in raport cu
prevederile art. 330 din Codul muncii, considera intemeiata pretentia cu privire la
incasarea platii suplimentare pentru retinerea platilor salariale in suma de 97 034 lei,
ceea ce constituie 0,3 % din salariul neplatit in termen, a indemnizatiei pentru
concediul anual, ori din 2017 pana in prezent au trecut 5 ani de cand IS ,,Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni” este in intarziere la platd a drepturilor
salariale. Totodata, a indicat ca consecintele prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul
muncii survin 1n cazul existentei vinei angajatorului ca o conditie obligatorie
prevazuta de lege pentru angajarea raspunderii patrimoniale.

Tn opinia recurentei, instanta de apel trebuia si retind ca datoria restanti la
salariu si indemnizatia de concediu anual este consideratd suma salariului si
indemnizatiei de concediu care nu a fost achitata in termen, iar angajatorul, care nu
si-a executat obligatiile prevazute de lege, este prezumat in culpa, fiind eliberat de
raspundere numai dacd dovedeste cd a fost impiedicat sd execute prevederile
contractului printr-o cauza care nu-i poate fi imputata. La caz, incontestabil s-a
dovedit ca este culpabila de neexecutarea in termen a obligatiei fatd de angajata,
deoarece nu a achitat fara nici un motiv justificativ remuneratia conform contractelor
individuale de munca.

A mentionat cd instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
instantei de fond, eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea
prezentului litigiu.

Cu referire la incasarea indemnizatiei pentru concediu, platilor suplimentare
pentru retinerea platilor salariale si indemnizatiei pentru concediul anual, considera
ca urmeaza a fi pldtite sumele solicitate, ori prin neachitarea salariului de catre
angajator i s-a incalcat dreptul la un trai decent garantat de art. 47 din Constitutia
Republicii Moldova.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de
acte specificate Tn articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
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aceasta este depusa de catre Valentina Barbu, care are calitatea procesuald de
reclamanta si este indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 07
decembrie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa
recurentei Valentina Barbu si reprezentantului acesteia avocatului laroslav Istrate la
data de 01 martie 2022 prin intermediul oficiului postal si prin posta electronica la
data de 07 martie 2022. (f.d. 197, 200)

Astfel, recursul declarat la 02 martie 2022 de catre Valentina Barbu,
reprezentata de avocatul laroslav Istrate, este in termen.

La data de 05 aprilie 2022 , Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei
copia recursului declarat de Valentina Barbu, reprezentata de avocatul laroslav
Istrate impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra acestuia.

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
Valentinei Barbu, reprezentata de avocatul laroslav Istrate, s-a considerat admisibil
pentru examinarea in fond.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fard prezenta participantilor la proces,
data si ora sedintei fiind plasate pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Colegiul
a decis 1noportund invitarea participantilor intr-o sedinta publicd, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si in referinte au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat de Valentina Barbu, reprezentata de avocatul laroslav
Istrate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin cererea de chemare in judecata,
Valentina Barbu a solicitat Tncasarea sumei de 187 200 lei, cu titlu de salariu restant,
incasarea platii suplimentare in marime de 0,3 %, pentru fiecare zi de intarziere din
suma salariului neplatit in termen, a indemnizatiei de concediu anual pentru anii
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2017-2018 in suma de 15 600 lei, repararea prejudiciului moral in suma de 30 000
lei, ca rezultat al privarii ilegale de salariul garantat si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite partial cererea de chemare in judecatd, incasand de la IS ,Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni” in beneficiul Valentinei Barbu suma de
72 717,95 lei cu titlul de salariu restant neachitat, indemnizatia pentru concediul
nefolosit in perioada 2017 - 2018 in marime de 15 300 lei, plata suplimentara pentru
retinerea salariului si a indemnizatiei de concediu in suma totala de 97 034 lei si
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 1000 lei, iar in total
suma de 186 051,95 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 5 551,55
lei, cu respingerea pretentiei de incasare a prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

Instanta de recurs observa ca reclamanta Valentina Barbu n-a contestat cu apel
hotararea primei instante in partea respingerii actiunii.

Hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru a fost
atacatd cu apel de citre IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”.

Instanta de apel a mentinut in parte hotararea instantei de fond.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 97 034 lei cu titlu de plata
suplimentard pentru retinerea salariului si a indemnizatiei de concediu instanta de
apel a concluzionat ci urmeazi a fi respinsi, deoarece IS ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” nu poarta vina in retinerea platilor salariale.

Reclamanta Valentina Barbu a contestat decizia instantei de apel in partea
respingerii pretentiei privind Tncasarea despagubirii pentru neplata in termen a
salartului s1 a indemnizatiei de concediu in marime de 0,3 % din suma neachitata la
termen pentru fiecare zi de intérziere.

Din materialele dosarului s-a constatat ca in baza contractului individual de
munca nr. 17/13 din 02 ianuarie 2017 si a ordinului de angajare nr. 01-2¢/17 din 02
januarie 2017 Valentina Barbu a fost angajati la IS ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” in functie de sef detasament in agriculturd pentru un
termen de pana la 31 mai 2017, cu salariul tarifar lunar de 7500 lei. Ulterior, prin
ordinul nr. 05-24¢/17 din 30 mai 2017 IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni” a prelungit contractul individual de munca incheiat cu Valentina Barbu
incepand cu 01 iunie 2017 pana la 31 decembrie 2017. (f.d. 88-93)

IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” a incetat raportul juridic
de munca cu Valentina Barbu in legdtura cu expirarea termenului contractului
individual de munca la 31 decembrie 2017 prin ordinul nr. 12-115¢/17 din 29
decembrie 2017. (f.d. 97)

In baza contractului individual de munca nr. 02-2d/18 din 01 februarie 2018 si
a ordinului de angajare nr. 02-03a/18 din 01 februarie 2018 Valentina Barbu a fost
angajatd la IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” in functie de
conducator de detasament agricol pentru un termen de pana la 31 decembrie 2018,
cu salariul tarifar lunar de 7800 lei. (f. d. 9, 98) Ulterior, prin ordinul nr. 26-11c/18
din 26 noiembrie 2018 s-au incetat raporturile de munca cu Valentina Barbu Tn
legatura cu expirarea termenului contractului individual de munca incepand cu 31
decembrie 2018. (f.d. 105)



IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” prin certificatul nr. 18/6¢
din 08 februarie 2018 a confirmat ca la situatia din 31 decembrie 2017 datoria
salariala fata de Valentina Barbu constituie 50 458,20 lei.

De asemenea, 1S ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” prin
certificatul nr. 18/116¢ din 26 noiembrie 2018 confirmd ca la situatia din 31
octombrie 2018 datoria salariala fata de Valentina Barbu constituie 64 917,95 lei.

Potrivit dispozitiilor de plata intocmite in anul 2017 se constati ca IS ,,Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni” a achitat Valentinei Barbu suma de
33 223,50 lei, iar in anul 2018 a fost achitata suma de 55 675 lei.

Prin urmare, salariul restant neachitat constituie suma totala de 72 717,95 lei,
care include restanta salariala conform situatiei din 31 octombrie 2018 - 64 917,95
lei si salariul pentru luna noiembrie anul 2018 in suma de 7800 lei.

In urma analizei circumstantelor de fapt si de drept, instantele judecitoresti
inferioare corect au concluzionat ca fiind intemeiata solicitarea Valentinei Barbu cu
privire la incasarea de la IS , Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” a
salariului restant neachitat in suma de 72 717,95 lei, precum si a indemnizatiei de
concediu anuala in marime de 15 300 lei pentru anii 2017-2018, ori materialele
cauzei demonstreaza ci IS , Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni” a
admis restante salariale fata de Valentina Barbu.

Cat priveste hotdrarea primeli instante in partea respingerii pretentiei de reparare
a prejudiciului moral, care a fost mentinuta prin decizia instantei de apel, Colegiul
considera inoportun de a se expune, deoarece 1n aceasta parte atat hotararea instantei
de fond, cat si decizia instantei de apel nu au fost contestate. Conform art. 442 alin.
(1) din Codul de procedura civila, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate.

Valentina Barbu a contestat decizia instantei de apel in partea respingerii
pretentiei privind incasarea platii suplimentare 1n marime de 0,3 % pentru fiecare zi
de intarziere din suma salariului neplatit in termen.

Cu referire la aceasta pretentie instanta de recurs considerd cd corect a fost
respinsd, nefiind demonstratd vinovatia paratei IS »otatiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”.

In conformitate cu art. 330 alin. (2) din Codul muncii n caz de retinere, din
vina angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a
platilor in caz de eliberare (art. 143) sau a altor plati (art. 123, 124, 127, 139, 186,
art. 225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen.

Este important de mentionat ca consecintele prevederilor art. 330 alin. (2) din
Codul muncii, conform caruia salariatului 1 se plateste suplimentar pentru fiecare zi
de Tntarziere 0,3 la suta din suma neplatita in termen, survin in cazul existentei vinei
angajatorului ca o conditie obligatorie prevazutd de lege pentru angajarea
raspunderii patrimoniale indicate.

La caz, materialele cauzei atesta ca Inspectoratul de Stat al Muncii prin
raspunsul nr. 514 Col-262/19 din 13 aprilie 2019 a comunicat Valentinei Barbu ca
IS ,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” admite datorii la plata
salariului fatd de salariatii intreprinderii si fatd de salariatii eliberati contrar
prevederilor art. 142 alin. (1) si art. 143 alin. (1) din Codul muncii, insd la moment
se afld in imposibilitate temporara de a efectua careva plati, din motiv ca asupra
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mijloacelor banesti aflate la conturile bancare ale intreprinderii au fost aplicate
sechestre de citre executorii judecatoresti si Serviciul Fiscal de Stat. De asemenea
din explicatiile scrise ale administratorului IS , Statiunea Didactico-Experimentala
din Stduceni” la deblocarea conturilor bancare sumele datorate vor fi achitate.

Totodata, IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stduceni” a prezentat de
la BC ,,Energbank™ SA raspunsul nr. 407/147 din 15 octombrie 2019, prin care se
confirma ca in baza incheierilor executorilor judecatoresti si dispozitiei Serviciului
Fiscal de Stat din anul 2017 au fost aplicate sechestre asupra contului bancar al
debitorului.

In aceste conditii, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ci IS ,,Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni” nu poarta vina in retinerea platilor salariale.

Totodata, instanta de recurs va respinge argumentul Valentinei Barbu, ca
instanta de apel a facut referire la probele din 2019, pe cand restanta la salariu este
formata Tn perioada 2017-2018, ori din materialele cauzei cercetate de instanta de
apel, reiese ca datele specificate in scrisorile din anul 2019 se refera la perioada
Tncepand cu anul 2017.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si a mentine decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Valentina Barbu, reprezentata de avocatul
laroslav Istrate.

Se mentine decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau emisa n
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Valentina Barbu
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni”
cu privire la incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului, compensarea
cheltuielilor de judecata,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



