Dosarul nr.3ra-122/14
prima instanta: M. Tertea
instanta de apel: |. Guzun, S. Vrabii, S. Leu

INCHEIERE

22 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Iurie Bejenaru si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Focsa Aliona

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Focsa
Aliona impotriva Consiliului orasenesc Causeni si Primaria orasului Causeni cu
privire la obligarea asigurarii cu spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 24 septembrie 2013, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Focsa Aliona,

constata

La 18 iunie 2012, Focsa Aliona s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasenesc Causeni si in calitate de copirit Primaria orasului
Causeni cu privire la asigurarea cu spatiu locativ.

In motivarea actiunii inaintate, Focsa Aliona a indicat ca, la 07 septembrie
2004 a depus pe numele Primariei si Consiliului oragului Causeni cerere prin care
a solicitat sd o asigurare cu spatiu locativ.

Prin decizia Consiliului orasenesc Causeni din 06 iulie 2006 nr. 8/16 cu privire
la aprobarea listelor cetatenilor solicitanti la spatiu locativ, proprietate publicad, s-a
decis aprobarea listei solicitantilor la spatiul locativ si imbundtatirea conditiilor de
trai. Astfel la categoria ,,invalizi de munca de grupa I si II” a fost inclusa si ea.

La 23 martie 2007, prin decizia nr. 3/15 cu privire la chestiuni locative,
Consiliul orasenesc Causeni a modificat rindul prioritar, fiind plasata in rindul
prioritar sub nr. 1.

Mentioneazd Focsa Aliona ca din 07 septembrie 2004 un numdr nedeterminat
de persoane au beneficiat de asigurare cu spatiu locativ, iar ei nu i s-a acordat
spatiu locativ.

Mai sustine ca de mai multe ori s-a adresat cu cereri privind asigurarea cu
spatiu locativ, Tnsd nu a primit raspuns.



Indica reclamanta ca prin actul de inspectare financiard tematica, efectuata de
catre Directia Generala Control si Revizie a Centrului de Combatere a Crimelor
Economice si Coruptiei din 21 septembrie 2011 s-a constatat ca de catre Consiliul
oragenesc Causeni s-au acordat spatii locative pentru 20 persoane, dintre care
pentru 7 persoane 1n afara rindului stabilit

Focsa Aliona sustine ca nu dispune de un alt spatiu locativ.

La cererea prealabild expediatd in adresa Consiliului ordsenesc Causeni la 20
iulie 2011, a fost lasata fara raspuns si satisfacere.

Cere Focsa Aliona obligarea Consiliului orasenesc Causeni si Primariei
oragului Caugeni de a o asigura cu spatiu locativ, locuintd separata, conform
prevederilor legale.

La 16 ianuarie 2013 Focsa Aliona a inaintat o altd cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului ordasenesc Causeni si in calitate de copirit Primaria
Causeni cu privire la asigurarea cu spatiu locativ.

In motivarea actiunii Focsa Aliona suplimentar argumentelor invocate in
cererea de chemare in judecatd initiald, a indicat cd a depus cerere prealabila pe
numele Primariei si Consiliului orasenesc Causeni din 17 decembrie 2012 privind
asigurarea cu spatiu locativ, care la fel a fost lasata fara raspuns si satisfacere.

Suplimentar, Focsa Aliona a solicitat incasarea din contul Consiliului
ordsenesc Causeni, Primaria Causeni in beneficiul sdu a cheltuielilor judiciare in
sumd de 119,75 lei si obligarea piritilor de a prezenta Actul de inspectare
financiara tematicd al Directiei Generale Control si Revizie a Centrului de
Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei din 21 septembrie 2011 privind
activitatea Primariei Causeni.

Prin incheierea Judecdtoriei Causeni din 17 aprilie 2013 s-a conexat intr-0
singura procedura pricinile civile enuntate (f.d.119-120).

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 27 mai 2013, actiunea a fost respinsa
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 24 septembrie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Focsa Aliona si mentinutd hotarirea primei instante fara
modificari.

La 04 decembrie 2013, Focsa Aliona a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea actelor
judecatoresti contestate cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus in termen.

Recurentul, Focsa Aliona 1in motivarea recursului a indicat ca instantele
lerarhic inferioare au interpretat eronat legea si in consecintd au emis hotariri
ilegale.

Examinind temeiurile admisibilitdtii recursului in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 18 decembrie 2013, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Consiliul orasenesc Causeni si Primariei or. Causeni cererea de recurs depusa de
catre Focsa Aliona cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, Focsa Aliona nu a depus referintd la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza cd, Focsa Aliona, in cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului care
sint similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios,
la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Focsa Aliona, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Focsa Aliona se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecator Svetlana Novac
Judecatorii [urie Bejenaru

Tatiana Vieru



