Dosarul nr. 3rh-19/22
2-18072965-01-3rh-29032022

Prima instantd: Curtea Suprema de Justitie (jud. C.Gurschi, Sv.Filincova, N.Clima, Gh.
Nicolaev, G.Stratulat, A.Harghel, V.Doaga, Iu.Bejenaru, N.Gordila)

INCHEIERE
1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Valeriu Arhip,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de
Valeriu Arhip Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva hotararii din 3 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care actiunea in contencios administrativ depusa de Valeriu Arhip a fost respinsa
ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 14 noiembrie 2012, Valeriu Arhip a depus prin prisma art. 25 din
Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii in coroborare cu art. 10
alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare la acel moment) in Curtea Suprema de Justitie ca instanta de
fond competenta de a verifica legalitatea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii, doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare, cerere
de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand inclusiv in urma concretizarii
cererii din 26 noiembrie 2012:

- anularea punctelor 4 si 5 din hotararea nr. 695/33 din 30 octombrie 2012 a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care Valeriu Arhip s-a considerat
incompatibil cu functia de judecator si s-a propus Parlamentului Republicii
Moldova eliberarea acestuia din functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie;

- in cazul respingerii pretentiei precedente, anularea pct. 3 din hotararea nr.
695/33 din 30 octombrie 2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care s-a anulat hotararea nr. 624/30 din 9 octombrie 2012 a Consiliului
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Superior al Magistraturii ,,Cu privire la cererea de demisie a unui
judecator” (f.d.74-81).

Prin hotararea din 3 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
chemare 1n judecata in ordinea contenciosului administrativ depusa de Valeriu
Arhip a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Din considerentul ca Curtea Suprema de Justitie si-a argumentat solutia de
respingere a cererii de chemare in judecata prin faptul ca argumentele
reclamantului nu au putut fi supuse verificarii, deoarece nu intrau in competenta
Colegiului Curtii Supreme de Justitie, pe motiv ca se refereau la procedura
examindrii si adoptarii hotararii contestate, atat in fapt cat si in drept, competente
ce nu intrau Tn sfera de verificare in sensul art. 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, la data de 16 aprilie 2013, Valeriu Arhip a depus la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului cererea nr. 27514/13, invocand
incélcarea drepturilor garantate de art. 681 si art. 8 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Ulterior, la data de 10 august 2018, Valeriu Arhip a depus prin prisma art.
449 lit. e!) din Codul de procedura civila cerere de revizuire Tmpotriva hotararii
din 3 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, insa prin incheierea din 11
februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de revizuire a fost respinsa
ca fiind inadmisibila (f.d.208-214).

La data de 29 martie 2022, Valeriu Arhip, a depus in temeiul art. 449 lit. g)
din Codul de procedura civild, cerere de revizuire impotriva hotararii din 3
decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia,
recunoasterea expresa a incalcarii dreptului sau garantat de art. 681 si art. 8 din
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, casarea hotararii din 3 decembrie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie cu Tncasarea din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul sau a sumei de 5 900 de euro, convertita in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului,
cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensare a costurilor si cheltuielilor
de reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Tn motivarea cererii de revizuire a indicat ca, la 7 februarie 2022, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea Arhip v. Republica Moldova (nr. 27514/13). Curtea a solicitat prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma
urmatoarelor intrebari:

1) Este aplicabil articolul 6 § 1 din Conventie sub aspectul sau civil cu
privire la procedura exercitatd in prezenta cauza (a se vedea Vilho
Eskelinen si altii v. Finlanda [MC], nr. 63235/00, § 62, CEDO 2007-11,
si Denisov v. Ucraina [MC], nr. 76639/11, § 52, 25 septembrie 2018)?

2) Tn caz afirmativ, a respectat Consiliul Superior al Magistraturii cerintele
unui ,tribunal independent si impartial” (a se vedea Denisov, pre-citata,
§8§ 60-65 si 68- 70, si Gudmundur Andri Astradsson v. Islanda [MC], nr.
26374/18, §§ 219 si 231- 34, 1 decembrie 2020)?



3) In situatia in care procedura din fata Consiliului Superior al Magistraturii
nu a respectat exigentele prevazute de art. 6 § 1 din Conventie, controlul
efectuat de catre Curtea Suprema de Justitie a fost ,,suficient” pentru
remedierea pretinselor incalcari (a se vedea Denisov, pre-citata, § 73, si
Ramos Nunes de Carvalho e S4, pre-citata, § 194)?

4) A avut loc o Incalcare a dreptului reclamantului la respectarea vietii sale
private, in sensul articolului 8 § 1 din Conventie (Denisov, pre-citata, §§
115-17)? In caz afirmativ, a fost aceastd ingerinti necesard intr-o
societate democratica si daca a urmarit un scop legitim, in conformitate
cu articolul 8 § 2 din Conventie?

Revizuentul a mentionat ca prin scrisoarea nr.06/2474 din 16 martie 2022,
Agentul guvernamental a comunicat Curtii Europene a Drepturilor Omului ca la
22 februarie 2022 a avut loc o intrunire cu reclamantul Valeriu Arhip unde s-a
discutat despre posibilitatea si conditiile incheierii unui acord de solutionare
amiabila. In rezultat, Guvernul Republicii Moldova a decis initierea procedurii de
solutionare amiabild a cauzei, in vedere remedierii pretinselor incélcéari ale
Conventiei la nivel national. Ambele pérti au convenit in acest sens ca este
necesara redeschiderea procedurilor nationale prin depunerea unei cereri de
revizuire de cdtre reclamant, in baza art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila
Tmpotriva hotararii din 3 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie.

Revizuentul a afirmat ca in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
pretins incalcarea drepturilor sale garantate de art. 6 § 1 din Conventie, invocand
ca Consiliul Superior al Magistraturii nu putea fi considerat un organ independent
si impartial, deoarece nu fusese alcatuit dintr-o majoritate de membri alesi din
randul judecatorilor. De asemenea, Valeriu Arhip a invocat in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului ca judecatorii Curtii Supreme de Justitie, care au
examinat litigiul dedus judecatii, nu au efectuat un control suficient, incalcandu-
i drepturile sale de acces la o instanta. In cele din urma, reclamantul a sustinut ci
eliberarea din functia de judecator a constituit o ingerinta in viata sa privata si
profesionald, contrar garantiilor articolului 8 din Conventie.

La data de 5 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului
Consiliul Superior al Magistraturii si Agentului Guvernamental cererea de
revizuire depusa de Valeriu Arhip, explicdndu-le dreptul de a depune referinte pe
marginea argumentelor formulate in revizuire.

Prin referinta din 15 aprilie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a lasat
la discretia Curtii Supreme de Justitie aprecierea temeiurilor de admisibilitate a
revizuirii invocate de catre Valeriu Arhip Tmpotriva hotararii din 3 decembrie
2012 a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, pana la examinarea cererii de revizuire, Agentul Guvernamental
nu si-a expus pozitia asupra temeiurilor de revizuire a hotararii din 3 decembrie
2012 a Curtii Supreme de Justitie si @ motivelor invocate de catre revizuent.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
cererea de revizuire depusa de Valeriu Arhip.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Avand 1n vedere cd Codul administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii unei hotdrari judecatoresti irevocabile, cererea de revizuire depusa de
catre Valeriu Arhip, urmeaza a fi examinata in conformitate cu prevederile
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila.

Conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedurad civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prin prisma art. 448 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Tn corespundere cu art. 452 alin. (1') din Codul de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau
a instantei de apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la
proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a decis examinarea cererii de revizuire fara Iinstiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele
expuse in cererea de revizuire si in referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin. (6) din Codul de procedura
civila, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta incheiere de admitere a
cererii de revizuire si de casare a hotararii supuse revizuirii.

Articolul 451 din Codul de procedura civila stipuleaza la alin. (1) ca cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se
Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civild, sunt in drept si
depuna cerere de revizuire: Agentul guvernamental, precum si subiectii
mentionati la lit. a) si b) din prezentul articol, adica partile si alti participanti la
proces, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Articolul 449 din Codul de procedura civila prevede la lit. g) ca revizuirea
se declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

La randul sau, art. 450 lit. ) din Codul de procedura civild statueaza ca
cererea de revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de
reglementare pe cale amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — in
cazul prevazut la art. 449 lit. g).



Conform art. 11 alin. (1) st (2) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, solutionarea amiabila a unei cauze aflate
pe rolul Curtii Europene poate fi initiata doar dupa o notificare oficiald parvenita
din partea Curtii Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura
prevazuta la art. 10, care se aplica Tn modul corespunzator.

In spetd, se atestd incontestabil ca la 7 februarie 2022, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Arhip
v. Republica Moldova (nr. 27514/13), adresand partilor urmatoarele intrebari
referitoare la existenta unei ingerinte in drepturile reclamantului garantate de
Conventie:

1. Este aplicabil articolul 6 § 1 din Conventie sub aspectul sau civil cu
privire la procedura exercitatd in prezenta cauza (a se vedea Vilho
Eskelinen si altii v. Finlanda [MC], nr. 63235/00, § 62, CEDO 2007-11,
si Denisov v. Ucraina [MC], nr. 76639/11, § 52, 25 septembrie 2018)?

2. In caz afirmativ, a respectat Consiliul Superior al Magistraturii cerintele
unui ,,tribunal independent si impartial” (a se vedea Denisov, pre-citata,
§8§ 60-65 si 68- 70, si Gudmundur Andri Astradsson v. Islanda [MC], nr.
26374/18, §§ 219 si 231- 34, 1 decembrie 2020)?

3. In situatia in care procedura din fata Consiliului Superior al Magistraturii
nu a respectat exigentele prevazute de art. 6 § 1 din Conventie, controlul
efectuat de catre Curtea Suprema de Justifie a fost ,,suficient” pentru
remedierea pretinselor incdlcari (a se vedea Denisov, pre-citata, § 73, si
Ramos Nunes de Carvalho e S4, pre-citata, § 194)?

4. A avut loc o incélcare a dreptului reclamantului la respectarea vietii sale
private, in sensul articolului 8 § 1 din Conventie (Denisov, pre-citata, §§
115-17)? In caz afirmativ, a fost aceastd ingerinti necesard intr-o
societate democratica si daca a urmarit un scop legitim, in conformitate
cu articolul 8 § 2 din Conventie? (f.d.224)

Totodata, din adresa Agentului Guvernamental nr. 06/2474 din 16 martie
2022 rezulta ca, la 22 februarie 2022, a avut loc o intrunire intre Agentul
guvernamental si reclamantul, in cadrul careia a fost discutata posibilitatea si
conditiile incheierii unui acord de solutionare amiabild in rezultatul careia
Guvernul a decis initierea procedurii de solutionare amiabila a cauzei, in vederea
remedierii pretinselor incélcari ale Conventiei la nivel national. Astfel, ambele
parti au convenit ca, in acest sens, este necesard redeschiderea procedurilor
nationale, prin depunerea unei cereri de revizuire de catre reclamant, in baza art.
449 lit. g) din Codul de procedura civila (f.d.234).

Colegiul constatd cd, in conditiile spetei, cererea de redeschidere a
procedurii judiciare a fost depusa de catre subiectul corespunzator, conform art.
447 1it. a) si ¢) din Codul de procedura civila si in interiorul termenului prevazut
la art. 450 lit. ) din Codul de procedura civila.

Cu referire la circumstantele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza cd Valeriu Arhip s-a
plans in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului in baza articolului 6 § 1 din
Conventie pe faptul ca:



- Consiliul Superior al Magistraturii nu putea fi considerat un organ
independent si impartial, deoarece nu fusese alcatuit dintr-0 majoritate de
membri alesi din randul judecatorilor;

- procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii a fost una
inechitabild, deoarece a fost desfasuratd contrar legislatiei nationale, or,
actele administrative adoptate de Consiliul au fost nemotivate, fara o
apreciere corespunzatoare a probelor, cu atait mai mult ca argumentele
invocate de reclamant in apararea sa, nu au fost analizate;

- procedura in fata Curtii Supreme de Justitie a fost una neechitabila,
incalcandu-se garantiile procedurale prevazute de lege, manifestate prin
neexpunerea pe fond a cauzei;

- lipsa gradului do1 de jurisdictie pentru contestarea hotararii judecatoresti
adoptate in privinta sa.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca, fiind instanta investita cu judecarea fondului
prezentului litigiu, Curtea Suprema de Justitie a efectuat controlul judecatoresc
de legalitate al actului administrativ contestat de reclamant doar Tn partea ce se
refera la procedura de adoptare a acestora si nu a supus verificarii argumentele
invocate in cererea de chemare in judecatd care nu puteau fi Tncadrate in
prevederile art. 24 din Legea nr. 947/1996, din motiv ca nu intrau in competenta
Sa.

Instanta de revizuire deceleaza ca art. 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 1ulie 1996 (in redactia in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ contestat) prevedea cad hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Suprema de
Justitie, de orice persoana interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicarii,
doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare. Contestatiile se
examineaza de un complet format din 9 judecatori.

Aici, Colegiul retine ca Curtea Constitutionala, prin hotararea nr. 13 din 14
mai 2018 a declarat neconstitutionala sintagma ,,[...] doar 1n partea ce se refera la
procedura de emitere/adoptare” din art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 1ulie 1996, enuntand inter alia
ca cerintele pe care le impun dispozitiile legale contestate nu i conferd un caracter
suficient controlului realizat de catre Curtea Suprema de Justitie Tn materia
contestatiilor impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii. Or, desi
judecatorii nu fac parte din serviciul public in sens strict, ei sunt parte a serviciului
public in sensul general al expresiei.

Tn continuare, instanta de revizuire itereaz jurisprudenta constanti a Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn acest sens, care a notat ca in situatia in care un
organism judiciar Tnsarcinat cu examinarea contestatiilor referitoare la ,,drepturi
si obligatii cu caracter civil” nu indeplineste toate exigentele articolului 6 § 1 din
Conventie, nu se produce o incalcare a Conventiei dacd procedura in fata acestei
entitati a facut obiectul ,,controlului ulterior al unui organism judiciar cu
plenitudine de jurisdictie care indeplineste, in ceea ce-1 priveste, garantiile acestui



articol” (Albert si Le Compte v. Belgia, 10 februarie 1983, § 29, seria A nr. 58,
si Tsfayo v. Regatul Unit, nr. 60860/00, § 42, 14 noiembrie 2006).

In circumstantele prezentei cauze, potrivit prevederilor art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 947/1996 (in redactia in vigoare la momentul adoptarii actelor
administrative ce formeaza obiectul litigiului), hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii puteau fi contestate doar in partea ce se referd la procedura de
adoptare. Drept urmare, prin prisma art. 25 alin. (1) din Legea nr. 947/1996,
Curtea Suprema de Justitie nu a supus verificarii argumentele invocate de Valeriu
Arhip in cererea de chemare in judecata, care nu puteau fi incadrate in prevederile
art. 24 din Legea nr. 947/1996, din motiv ca nu intrau in competenta sa.

Respectiv, reclamantul Valeriu Arhip nu a beneficiat real de existenta unei
instante de judecata cu deplind jurisdictie, competenta sa exercite un veritabil
control de legalitate al actului contestat atat cu privire la chestiuni de drept, cat si
cele de fapt. Or, in conditiile spetei, Curtea Supremd de Justitie, aplicind
prevederile legislatiei interne in vigoare la acel moment, in concret art. 24 si art.
25 din Legea nr. 947/1996, a exercitat controlul de legalitate al actului
administrativ contestat doar in partea ce se refera la procedura de adoptare a
acestuia, dar nu si al legalitatii lui n fond.

Tn cauza Ramos Nunes de Carvalho e SA v. Portugalia (nr. 55391/13 si altele
2, § 65, 21 iunie 2016), Curtea Europenda a Drepturilor Omului a retinut ca
»lnstanta” pe care o are in vedere articolul 6 § 1 din Conventie trebuie sd aiba
competenta de a examina toate problemele de fapt si de drept relevante pentru
solutionarea litigiului pentru care a fost sesizata.

La randul sau, aceste fapte fac sa se ajunga la concluzia ca reclamantul nu
S-a bucurat de garantiile unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie,
deoarece Curtea Suprema de Justitie nu a efectuat un control suficient in fapt si
in drept al legalitatii actului administrativ adoptat de Consiliului Superior al
Magistraturii n privinta Sa.

Succesiv, Tn partea argumentelor reclamantului Valeriu Arhip cu privire la
pretinsa incalcare a art. 8 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, prin faptul cd eliberarea din functia de judecator a
constituit o ingerintd in viata sa privatd si profesionald, Colegiul releva
jurisprudenta constatda a Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn acest sens,
potrivit careia litigiile de munca nu sunt prin natura lor excluse din sfera notiunii
de ,,viatd privatd” in sensul articolului 8 din Conventie. In astfel de litigii, 0
concediere, o retrogradare, refuzul accesului la o profesie sau alte masuri la fel
de nefavorabile pot avea repercusiuni negative asupra anumitor aspecte tipice ale
vietii private. Printre aceste aspecte se numara (i) ,,cercul intim” al reclamantului,
(11) posibilitatea acestuia de a stabili §i dezvolta relatii cu alte persoane si (iii)
reputatia sa sociald si profesionald (a se vedea Denisov v. Ucraina [MC], nr.
76639/11, 25 septembrie 2018).

De asemenea, Curtea a statuat ca impactul negativ adus reputatiei unui
individ trebuie sa prezinte un anumit nivel de gravitate si sa fie atat de amplu
incat sa produca un prejudiciu exercitiului persoanei de a se bucura de dreptul sau
la respectarea vietii private (a se vedea A. v. Norvegia, nr. 28070/06, §§ 63-64,
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09 aprilie 2009; Polanco Torres si Movilla Polanco v. Spania, nr. 34147/06, §§
40 s1 44, 21 septembrie 2010; Delfi AS v. Estonia [MC], nr. 64569/09, § 137,
CEDO 2015; Bedat v. Elvetia [MC], nr. 56925/08, § 72, CEDO 2016). Aceasta
conditie este valabila pentru reputatia socialda in general si pentru reputatia
profesionala in special (a se vedea Medzlis Islamske Zajednice Brcko si altii v.
Bosnia si Hertegovina [MC], nr. 17224/11, §§ 76 si 105-106, 27 iunie 2017).

In cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina nr. 21722/11, din 9 ianuarie 2013,
Curtea a conchis ca eliberarea din functie a reclamantului a constituit o ingerinta
in exercitarea dreptului acestuia la respectarea vietii sale private, in sensul
articolului 8 din Conventie. Curtea a stabilit ca eliberarea din functia de judecator
a reclamantului a afectat o mare parte a relatiilor acestuia cu alte persoane,
inclusiv relatiile de natura profesionald. De asemenea, aceasta a avut impact
asupra ,sferei private” a reclamantului, deoarece pierderea locului de munca
trebuie sd fi avut consecinte semnificative asupra bundstarii materiale a
reclamantului si a familiei acestuia. In consecinti, Curtea a conchis ci ingerinta
in exercitarea de catre reclamant a dreptului la respectarea vietii sale private nu
fusese prevazuta de lege. Astfel, ingerinta nu a fost compatibila cu dreptul intern
s1, In plus, dreptul intern aplicabil nu indeplinea conditiile de previzibilitate si de
oferire a unei protectii adecvate impotriva arbitrariului.

Reiesind din circumstantele prezentei cauze, trebuie mentionat faptul ca
obiectul prezentului litigiul tine de exercitarea activitdtii profesionale a
reclamantului in cadrul caruia acesta a contestat o hotarare emisa de o autoritate
publica, care a avut repercusiuni negative asupra vietii sale private si
profesionale.

Astfel, prin prisma dezideratelor Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauzele mentionate mai sus, instanta de revizuire constata cad eliberarea lui
Valeriu Arhip din functia de judecator a constituit o ingerinta in viata sa privata
si profesionala, iar drept consecinta a avut loc violarea garantiilor de la art. 8 din
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Referitor la pretentia din revizuire privind acordarea satisfactiei echitabile,
Colegiul mentioneaza ca in cazul constatarii existentel unei violari a drepturilor
fundamentale ale reclamantului, statul are obligatia juridicd din perspectiva
Conventiei de a pune capat acestei violari si de a Tnlatura consecintele in asa fel
incat sa se restabileascd, pe cat e posibil, situatia anterioara prin repararea
prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite
de parte, cat si in masura in care i-a afectat situatia sociald si materiald, iar in
temeiul Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
fundamentale, aceste criterii se aplica prin necesitatea ca partea lezatd sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

in jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a reiterat ci o hotirare in
care ea constatd o violare impune statului parat o obligatie legala de a pune capat
violarii §i a repara consecintele acesteia in asa mod, Incét sa restabileasca pe cat
e posibil situatia existenta Tnainte de violare (a se vedea Former King of Greece
and Others v. Greece [GC], nr. 25701/94, § 72). In aceasti cauz, reparatia trebuie
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sd aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca
violarea nu ar fi avut loc.

Colegiul retine ca Agentul guvernamental a recunoscut ca Valeriu Arhip nu
a avut parte de un proces echitabil in instantele nationale si a initiat procedura de
reglementare amiabila, care a fost acceptata de reclamantul Valeriu Arhip, prin
depunerea prezentei cereri de revizuire.

Aceste circumstante se confirma prin adresa Agentului Guvernamental nr.
06/2474 din 16 martie 2022 expediata Curtii Europene a Drepturilor Omului, din
care rezultd cd ambele parfi au convenit cd, este necesara redeschiderea
procedurilor nationale, prin depunerea unei cereri de revizuire de catre reclamant,
in baza art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila (f.d.234).

Totodata, avand in vedere ca.

- Curtea a propus Guvernului Republicii Moldova pentru incalcarea
drepturilor reclamantului garantate de art 6 § 1 si art. 8 din Conventie, de
a-1 compensa prejudicial moral in suma de 5900 euro, inclusiv si costurile
cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului,

- reclamantul a acceptat aceasta suma, prezentand instantei de judecata 0
propunere concreta, cu suma certd, pentru a fi adjudecata in beneficiul sdu,

- suma solicitata de reclamant cu titlu de reparare a prejudiciului moral
cauzat prin Incalcarea acestor drepturi si libertati fundamentale este in
corespudnere cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauze cu incalcari similare,

- Agentul Guvernamental nu a negat aceste fapte, recunoscand incalcarile
admise in privinta reclamantului, dorind remedierea acestora prin
redeschiderea procedurii judiciare, inclusiv cu acordarea sumei banesti
solicitate cu titlu de reparare a prejudiciului moral,

instanta de revizuire ajunge la concluzia de a dispune incasarea din contul
bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, in beneficiul
reclamantului a sumei de 5 900 de euro, convertitd in lei moldovenesti la cursul
oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si compensare a costurilor si cheltuielilor de reprezentare in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd existenta unui prejudiciu moral suferit de catre reclamant
prin faptul ca acesta nu s-a bucurat de garantiile unui proces echitabil, in sensul
art. 6 8§ 1 si art. 8 din Conventie, pe motiv ca Curtea Suprema de Justitie nu a
efectuat un control suficient Tn fapt si in drept al legalitatii actului administrativ
adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii in privinta sa, care de altfel a
constituit o ingerinta 1n viata privata si profesionala a lui Valeriu Arhip.

Deci, aceste circumstante impun in concluzie necesitatea admiterii cererii de
revizuire si casarea hotararii din 3 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie,
Cu reexaminarea cauzei de contencios administrativ, la actiunea n contestare
depusa de Valeriu Arhip impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil.



Totodata, avand in vedere ca art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
prevede expres cd Curtea de Apel Chisindu solutioneazd in primd instantd
actiunile in contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii, prezenta cauza urmeaza a fi transmisa pentru reexaminarea dupa
competentd la Curtea de Apel Chisinau, care va efectua controlul in fapt si in
drept a legalitatii hotararii nr. 695/33 din 30 octombrie 2012 a Consiliului
Superior al Magistraturii, conform solicitarilor reclamantului.

In conformitate cu art. 230, art. 195 din Codul administrativ coroborat cu
art. 452, 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Valeriu Arhip.

Se constata incalcarea drepturilor lui Valeriu Arhip garantate de articolul 6
8 1 si art. 8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Se caseaza hotararea din 3 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de Valeriu
Arhip Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea n
parte a actului administrativ individual defavorabil.

Se transmite prezenta cauza de contencios administrativ la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinare dupa competenta a actiunii depuse de Valeriu Arhip
Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea in parte a
actului administrativ individual defavorabil.

Se incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitier al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Valeriu Arhip a sumei de 5 900 (cinci mii noua sute)
de euro, convertita in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, la data transferului, cu titlu de reparare a prejudiciului moral si
compensare a costurilor si cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu
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