Dosarul nr. 2ra-443/2022
2-18164107-01-2ra-07042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Patragcu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Consiliul
municipal Chisinau impotriva Tatianei Rotari cu privire la incasarea datoriel,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 mai 2018, Consiliul municipal Chisinau a inaintat o cerere de chemare
in judecatd impotriva Tatianei Rotari cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat c, la 16 august 2013 intre Consiliul municipal
Chisinau, in calitate de locator si Rotari Tatiana in calitate de locatar a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 3/13/012, potrivit cdruia primul transmitea in locatiune
incaperile de pe str. Ismail 47 lit. V1 (etajul 1).

A invederat ca, conform pct. 4.1 al contractului cuantumul chiriei anuale a
fost stabilit in suma de 5 103 lei. Pornind de la prevederile Legii bugetului de stat
(pentru anii 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015) si a deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 6/42 din 27 1unie 2013, cuantumul chiriei anuale incepand cu data de
28 aprilie 2015, a fost stabilit in marime de 7 008,12 lei.

A mentionat cd, conform Registrului de expediere a scrisorilor, la 12 mai
2015 in adresa paratei, a fost expediata scrisoarea Nr. 04-120/372 prin care
locatarul a fost informat despre modificarile operate la cuantumul chiriei anuale si
necesitatea de a se prezenta la Directia Generald Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale pentru a semna acordul aditional de introducere a respectivelor
modificari si a scrisorii din data de 06 mai 2015 cu nr. 04.120/372. Respectivele
acorduri insa, nu au fost semnate de catre locatar, pe motiv c¢d acesta nu era de
acord cu marimea cuantumului stabilit in conformitate cu Legea bugetului de stat
(pentru anul 2015) nr. 72 din 12 aprilie 2015 si a deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 6/42-3 din 27 iunie 2013.



Reclamantul a mai specificat ca, in conformitate cu prevederile art. 887 alin.
(1) Cod Civil, cuantumul chiriei poate fi modificat prin acordul partilor. Locatorul
poate cere modificarea chiriei numai o datd in an si numai in cazul in care
conditiile economice fac ca neajustarea sda fie inechitabila. Dat fiind faptul ca,
incdperea de pe str. Ismail, 47 lit. V (etajul 1) constituie proprietate municipala, iar
cuantumurile minime ale chiriei bunurilor proprietate publicd au fost stabilite prin
Legea bugetului de stat pentru 2015, nemodificarea cuantumului chiriei ar fi fost
inechitabila si contrara prevederilor Legii bugetului de stat.

Totodata, a specificat ca, potrivit pct. 2.2.3. al contractului, ,,locatarul este
obligat sd achite chiria Tn volumul, termenele si modul prevazut de capitolul 4 al
contractului”. Pct. 4.3. al contractului stabileste ca, ,locatarul va achita plata de
inchiriere trimestrial cu anticipatie cel tarziu la prima zi a trimestrului ”, pornind de
la calculul efectuat in baza Legii bugetului de stat pentru anul 2014 nr. 339 din 23
decembrie 2013, Legii bugetului de stat pentru anul 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015
st deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie 2014, plata
de chirie restanta este de 22 040,50 de lei.

A solicitat Consiliul municipal Chisindu, incasarea din contul Tatianei Rotari
a sumei de 22 040,50 de lei, rezilierea contractului de locatiune, cu eliberarea
incaperii de pe str. Ismail, 47 lit. V1 (etajul 1) si restituirea acesteia proprietarului
in baza actului de predare-primire.

La data de 07 octombrie 2019, Consiliul municipal Chisinau, a Tnaintat cerere
de concretizare actiunii, prin care a solicitat incasarea din contul Tatianer Rotari a
sumei de 22 040,50 de lei.

Prin hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Consiliul municipal
Chisindu impotriva Tatianei Rotari cu privire la incasarea datoriei. S-a incasat de la
Rotari Tatiana in beneficiul Consiliului municipal Chisinau pe perioada 30 mai
2015 — 03 noiembrie 2016 suma datoriei de bazd in méarime de 10 060,80 lei si
penalitatea in suma de 2 808,60 de lei. S-a incasat de la Rotari Tatiana in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 386 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca tardiva.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 18 decembrie 2020 Rotari
Tatiana a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante.

La data de 05 ianuarie 2021, a depus apel Consiliul municipal Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala hotararii primei instante, cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

A fost admis apelul declarat de catre Rotari Tatiana, casatad integral hotararea
din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Consiliul municipal Chisindu
catre Rotari Tatiana cu privire la incasarea datoriei, si, a fost pronuntd o noua
hotarare prin care:

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul municipal Chisindu
catre Rotari Tatiana cu privire la incasarea datoriei, a fost admisa partial.

S-a incat de la Rotari Tatiana in beneficiul Consiliului municipal Chisinau, cu
titlu de plata a locatiunii suma de 2 438,40 de lei si penalitatea in suma de 309,67
de lei pentru perioada 30 mai 2015 — 05 octombrie 2015.



In rest, cerinta Consiliului municipal Chisiniu de incasare a platii privind
locatiunea pentru perioada 10 februarie 2014 — 30 mai 2015 a fost respinsa ca fiind
tardiva, iar cerinta de incasarea a platii privind locatiunea pentru perioada 30 mai
2015 — 03 noiembrie 2016, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 9 alin. (1) din Legea bugetului de stat
pentru anul 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015, art. 9 alin. (1), 267 alin. (1), 271, 272,
512 alin. (1), 513 alin. (1), 514, 692 alin. (1), 875 din Codul civil (in redactia legii
in vigoare pana la 01 martie 2019), in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a
constatat ca urmeaza a fi casata integral hotdrarea instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere partiald a pretentiilor reclamantului Consiliul
municipal Chisindu de incasare de la Rotari Tatiana cu titlu de plata a locatiunii
suma de 2 438,40 de lei si penalitatii in suma de 309,67 de lei pentru perioada 30
mai 2015 — 05 octombrie 2015, iar in ceea ce priveste perioada 10 februarie 2014 —
30 mai 2015, cerinta de incasare a platii privind locatiunea urmeaza a fi respinsa ca
fiind tardiva, iar solicitarea de incasare a platii privind locatiunea pentru perioada
30 mai 2015 — 03 noiembrie 2016, a fost respinsa ca neintemeiata.

La caz, Colegiul a reiterat ca, se pretinde incasarea platii pentru locatiune
pentru perioada 11 februarie 2014 — 27 aprilie 2015 (441 zile) In suma de 7 955,64
de lei si pentru perioada 28 aprilie 2015 — 03 noiembrie 2016 ( 565 zile) in suma
de 10 675,38 de lei, precum si penalitatea pentru 183 de zile in suma de 3 409,48
de lei, iar in total 22 040,50 de lei.

Mai mult, la caz, instanta de apel a mentionat ca, curgerea termenului de
prescriptie a inceput din 11 februarie 2014, iar actiunea a fost depusa la 30 mai
2018, prin urmare, obligarea paratei privind achitarea locatiunii pand la 30 mai
2015, este vadit tardiva, avand in vedere cd la Tnaintarea actiunii, reclamantul
Consiliul municipal Chisindau a omis termenul general de prescriptie de trei ani,
astfel datoria acumulatd pentru perioada respectiva se stinge in temeiul survenirii
prescriptiei extinctive, respectiv, reclamantul este in drept sa solicite incasarea
datoriei Incepand cu 30 mai 2015, or, legiuitorul a prevazut la art. 272 alin. (9) cum
urmeaza a fi calculat termenul de prescriptie pentru obligatiile succesive.

Drept consecinta, din ratiunile sus indicate, Colegiul a specificat ca, rezulta
cert ca actiunea cu privire la incasarea datoriei pentru locatiune inaintata de
Consiliul municipal Chisinau pentru perioada de la 10 februarie 2014 si pana la 28
aprilie 2015 este depusd in instanta de judecatd cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva, fiind Tnaintatd numai la data de 30 mai 2018, adicd peste o
perioada mai mare de trei ani din momentul expirarii dreptului la actiune.

Totodata, Colegiul a invederat ca, Consiliul municipal Chisindu nu a solicitat
repunerea in termenul de prescriptie, in ordinea si pentru motivele instituite de art.
279 Cod civil si art. 116 Codul de procedura civild si nu a prezentat probe ce ar
dovedi cd in perioada de pana la depunerea actiunii in instantd, inclusiv in cea in
care termenul de prescriptie expirase deja, a fost in imposibilitate obiectivda de a
inainta actiunea in judecata, precum si nu a prezentat careva probe care sa
demonstreze faptul ca termenul de prescriptie extinctiva a fost intrerupt.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, solicitarea reclamantului privind
incasarea sumelor pana la data de 03 noiembrie 2016 este una abuziva, reiesind din
faptul ca potrivit contractului la p. 6.1 partile au prevazut ca acordul expira la 16
august 2016 (f.d. 10), desi la aceastd data contractul deja se considera reziliat, or,



parata si-a rezervat acest drept prin depunerea unei declaratii in acest sens,
receptionatd de partea reclamanta/ n speta locator.

Respectiv, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd cerinta reclamantului
de incasare a penalitatii, corespunzdtor, dispunind spre incasare penalitatea in
marime de 309,67 de lei, calculata pentru perioada 30 mai 2015-05 octombrie 2015
pentru care s-a Incasat plata pentru locatiune (127 zile x 2 438,40 lei x 0,1%).

Distinct de cele mentionate, instanta de apel a reiterat ca, la data de 05 mai
2015 prin acordul aditional din 05 mai 2015, locatorul a majorat cuantumul chiriei
anuale pana la suma de 7 008,12 lei, reiesind din modificarea cuantumului minim
al chiriei anuale prevazut la anexa nr. 6 al Legii bugetului de stat pe anul 2015 nr.
72 din 12 aprilie 2015, 1nsa parata a refuzat sa semneze acest acord.

La 25 februarie 2022, Consiliul municipal Chisinau, a declarat recurs, prin
care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural s1 material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 03 noiembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 04 ianuarie 2022 (f.d. 27, vol. 1), astfel,
recursul declarat la data de 25 februarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 07 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 03 mai 2022, Rotari Tatiana a solicitat respingerea
recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau, ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat Consiliul municipal Chisinau, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chiginau,
impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



