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Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Riscani — S. Godorogea
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Tudor Saftiuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Hiliuti-Riscani” impotriva lui Fiodor Saftiuc, Tudor Saftiuc,
Constantin Spinu si Lidiei Spinu privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din data de 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a restituit apelul declarat de catre Tudor Saftiuc, in temeiul art. 369, alin. (1), lit. b)
din Codul de procedura civila,

constata:

La 20 iulie 2021 Asociatia de Economii si Imprumut ,Hiliuti-Riscani” a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Fiodor Saftiuc, Tudor Saftiuc, Constantin
Spinu si Lidiei Spinu, prin care a solicitat incasarea din contul paratilor a datoriei in
marime totala de 88 616,69 lei, a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in
marime de 2 658,50 lei si a cheltuielilor pentru serviciile juridice in marime de
5000,0 lei.

Prin hotararea din data de 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat in mod solidar de
la Fiodor Saftiuc, Constantin Spinu, Lidia Spinu si Tudor Saftiuc in beneficiul AE]
,,Hiliuti-Riscani” datoria in marime de 81 950,00 lei, care constd din Tmprumut in
marime de 50 000,00 lei, dobanda contractuala in marime de 3 450,00 lei, penalitatea
in marime de 28 500,00 lei, a cheltuielilor de judecata compuse din: achitarea taxei
de stat in marime de 2 458,50 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 3 000,00 lei. (f.d.73,80-83)

La 26 ianuarie 2022 Tudor Saftiuc a contestat, cu apel, hotararea instantei de
fond, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii. ( £.d.79)

Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 18 aprilie 2022 a restituit apelul
declarat de catre Tudor Saftiuc, in temeiul art. 369, alin. (1), lit. b) din Codul de
procedura civild, deoarece acesta a fost depus tardiv. ( f.d. 91)

Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs Tudor Saftiuc, prin care a
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solicitat admitereca apelului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi
incheieri privind constatarea faptului ca apelul nemotivat a fost depus in termen.
(f.d.93-94)

In motivarea recursului Tudor Saftiuc a invocat dezacordul cu solutia
pronuntatd, sustinand ca lipseste un suport probatoriu suficient pentru restituirea
apelului. Presupusa omitere a termenului de depunere a apelului motivat se datoreaza
unor motive independente de vointa apelantului.

La 30 mai 2022 AEI ,Hiliuti-Riscani” a depus referinta la recursul inaintat de
catre Tudor Saftiuc, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu prevederile art. 424, alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Bilti a fost adoptati la 18 aprilie 2022. Expediati
recurentului, prin intermediul postei electronice la data de 19 aprilie 2022 ( f.d.92)

Recursul declarat de catre Tudor Saftiuc la 04 mai 2022 este depus in termen.

In corespundere cu art. 426, alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a
concluzia de a-l respinge, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti, din motivele
ce succed.

In conformitate cu articolul 427, lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd ca la 22 decembrie 2021 Judecdtoria Drochia, sediul Riscani a pronuntat
hotararea, prin care a admis partial cererea de chemare in judecatd, a incasat in mod
solidar de la Fiodor Saftiuc, Tudor Saftiuc, Constantin Spinu si Lidia Spinu in
beneficiul AEI ,,Hiliuti-Riscani” datoria si cheltuielile de judecata.

Manifestandu-si dezacordul cu hotararea instantei de fond, la 26 ianuarie 2022
Tudor Saftiuc a depus apel nemotivat.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 18 aprilie 2022 a restituit apelul
declarat de catre Tudor Saftiuc impotriva hotararii din data de 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din motiv ca a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Balti, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisd in concordantd cu normele
de drept procedural.

In conformitate cu art. 362, alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul noteaza ca termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
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judecata (judecator), in interiorul cdaruia participantii la proces trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111, alin. (3) din Codul de procedurd civila
prescriu ca daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

In conditiile spetei, hotirdrea instantei de fond a fost pronuntati la 22
decembrie 2021. Respectiv, prin prisma art. 111, alin. (3) coroborat cu dispozitiile
art. 362, alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de procedura de 30 de
zile, instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca cu apel hotararea
judecatoreasca, a inceput sd curgd din ziua imediat urmatoare datei emiterii si
pronuntarii hotararii judecatoresti, adica de la 23 decembrie 2021, iar data limita de
depunere a cererii de apel fiind ziua de 22 ianuarie 2022, ora 24.00, acesta fiind
termen de deciddere din dreptul procesual. Insi, contrar ipotezelor relevate,
coroborate normelor legale precitate, Tudor Saftiuc a declarat apel la data de 26
lanuarie 2022.

Instanta de recurs subliniaza ca importanta termenelor procedurali este dictata de
faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o
parte, mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altda parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor §i  obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credintda de
drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material
determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

In acest sens sunt pertinente si prevederile art. 61, alin. (1) din Codul de
procedura civild, care prevad ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecadtoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Colegiul noteaza ca restituirea apelului a survenit ca sanctiune proceduralad
pentru pasivitatea lui Tudor Saftiuc si lipsa interesului fata de prezentul proces, ori
cunoscand despre aflarea pe rolul instantei de judecata a cauzei civile si despre
faptul ca deliberarea si pronuntarea va avea loc la 22 decembrie 2021 nu a dat
dovada de responsabilitate, diligenta si atitudine activd nu s-a interesat de soarta
dosarului si nU contestat hotararea instantei de fond in termen.

in conformitate cu art. 10, alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza, atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanclor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
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procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, 1n restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In alta ordine de idei, instanta de recurs invedereaza ci certitudinea legala
impusa regulilor de procedurd civila, in calitate de conditie Sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantului, cat si ale intimatului, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedurd civild in vederea exonerarii apelantului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca reglementarea referitoare
la formalitdtile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cdi de atac
urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa respecte
principiul securitdtii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc
mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un
termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la addpost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile
ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legdtura cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora
nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs
(cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

in cauza Ponomaryov v. Ucraina Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat ca, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Totodata, instanta de recurs observa ca Tudor Saftiuc, omitand termenul de
contestare a hotararii instantei de fond nu a beneficiat de dreptul sau procedural si nu
a solicitat, in temeiul art. 116, alin. (1) din Codul de procedura civild, repunerea in
termenul de contestare.

Coroborand ipotezele relevate, Colegiul retine ca fiind corectd concluzia
instantei de apel precum ca Tudor Saftiuc a declarat apelul tardiv, iar argumentele
invocate in recurs nu constituie temei de anulare a incheierii contestate.

Prin urmare, coreland circumstantele faptice constatate, si expuse supra, cu
normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca la depunerea cererii
de apel Tudor Saftiuc nu a respectat prevederile art. 362, alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 18
aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substantd, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tudor Saftiuc.

Se mentine incheierea din data de 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti,
adoptata 1n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Asociatia de Economii si Imprumut ,Hiliuti-Riscani” impotriva lui Fiodor Saftiuc,
Tudor Saftiuc, Constantin Spinu si Lidiei Spinu si privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



