Dosarul nr. 3ra-333/22
2-19190400-01-3ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, Gr.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE

1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Lilian Levandovschi,
reprezentat de avocatul Elena Garaz,

n cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa de Lilian
Levandovschi Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, terti Serviciul Protectie
Interna s1 Anticoruptie, Inspectoratul General al Politie1 si Vasile Harea, sef al
Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane privind anularea in tot a actului
administrativ individual defavorabil, a deciziei pe marginea cererii prealabile si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, de repunere in functia
anterior detinuta, cu Incasarea salariului restant pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la serviciu si Tncasarea penalitatii,

Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Lilian Levandovschi, reprezentat de avocatul Elena
Garaz si a fost mentinuta hotararea din 3 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La data de 29 noiembrie 2019 Lilian Levandovschi, reprezentat de avocatul
Elena Garaz a depus cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne, privind anularea in tot a
actului administrativ individual defavorabil, a deciziei pe marginea cererii prealabile
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, de repunere in functia
anterior detinuta, cu incasarea salariului restant pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la serviciu si Incasarea penalitatii.

Tn motivarea acestei actiuni, Lilian Levandovschi a indicat ci avand grad de
colonel de politie, in baza de concurs, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 181 ef din 13 octombrie 2016 a fost numit in calitate de sef al Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane (in continuare CCTP) al Inspectoratului National
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de Investigatii (in continuare INI) al Inspectoratului General al Politie (in
continuarea IGP) a Ministerului Afacerilor Interne (in continuare MAL).

Reclamantul a sustinut ca, prin ordinul IGP nr. 438 din 7 noiembrie 2016, a fost
numit responsabil de pastrarea si exploatarea automobilului de model Skoda Rapid
cu n/T xxxx (in continuare si automobilul de serviciu) si a cardului corporativ valoric
nr. XXxX.

Lilian Levandovschi a subliniat cd conform ordinului INI nr.9 din 27 mai 2019,
a fost permisa sub raspunderea personala, parcarea automobilului enuntat in afara
orelor de serviciu, pe timp de noapte, in zile de odihna si de sarbatori pe adresa mun.
XXXX, Str. xxxX. Tot prin ordinul nominalizat a fost stabilita procedura de transmitere
a automobilelor de serviciu catre angajatii INI a IGP pentru folosire in serviciu, in
baza unui raport adresat sefului subdiviziunii.

Tn continuare, reclamantul a precizat ci in temeiul ordinului IGP nr.90 ef din
14 iunie 2019, in perioada 24 iunie 2019 — 25 iulie 2019, dansul s-a aflat in concediu
de odihna anual, iar in perioada 24 iunie 2019 — 12 iulie 2019, s-a aflat peste hotarele
Republicii Moldova.

A afirmat ca, in perioada 24 iunie 2019 — 15 iulie 2019, automobilul de serviciu
s-a aflat parcat in parcarea CCTP, fapt ce se atesta prin Registrul de evidenta al
mijloacelor de transport al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane cu
nr.1125 din 17 iulie 2019.

Lilian Levandovschi a indicat ca la data de 12 iulie 2019, subalternul sau,
ofiterul principal de investigatii al CCTP Constantin Malic, i-a adresat Raport prin
care a solicitat incepand cu data de 13 iulie 2019, folosirea in scop de serviciu a
automobilului de model Skoda Rapid cu n/i xxxx, raportul fiind acceptat in aceiasi
zi, 12 iulie 2019.

Reclamantul a iterat ca Tn perioada 16 iulie 2019 — 26 iulie 2019, automobilul
de serviciu respectiv s-a aflat in posesia si folosinta in interes de serviciu a ofiterului
Constantin Malic, fapt constatat si in cadrul anchetei de serviciu si mentionat in
ordinul de concediere.

Tntre timp, la data de 24 iulie 2019, a fost initiatd ancheta de serviciu in cadrul
careia s-a dispus autosesizarea IGP cu privire la utilizarea de catre reclamant a
automobilului de serviciu si combustibilului repartizat pentru acesta in scopuri
personale, in perioada aflarii in concediul de odihna anual. lar in urma efectuarii
anchetei de serviciu, a fost emis ordinul MAI nr.127 ef. din 15 august 2019 prin care,
reclamantului i-a fost aplicata sanctiune disciplinara prin concediere din functia
publica cu statut special.

Potrivit reclamantului, temeiul sanctiunii aplicate a fost incalcarea art. 52 alin.
(1) lit. a) din Legea 288/2016, pct. 13 subpct. 1 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017 (in continuare ,,Statutul functionarului public
cu statut special”) si pct. 30 subpct. 7 din Codul de Etica si Deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 629 din 8 august 2017, incalcari care ar fi fost manifestate prin
utilizarea in perioada 24 iunie 2019 — 25 iulie 2019, in interes personal sau in alte
scopuri decat cele de serviciu a automobilului de serviciu de model Skoda Rapid cu
n/T XxxX si a cardului corporativ valoric cu nr. XxXxx.



In opinia reclamantului, ordinul enuntat este ilegal si neintemeiat, iar
concedierea sa nemotivata, motiv pentru care la data de 10 septembrie 2019, a depus
in adresa Ministerului Afacerilor Interne cerere prealabila, solicitand anularea
ordinului de concediere, insa prin raspunsul din 7 octombrie 2019, receptionat la
data de 31 octombrie 2019, cererea prealabila a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

A mentionat c¢a, nu a comis abaterile disciplinare imputate in ordinul de
concediere, cat si in decizia pe marginea cererii prelabile, or, angajatorul a considerat
ca fiind abatere disciplinara utilizare in interes personal sau in alte scopuri decat cele
de serviciu a automobilului de serviciu in perioada 24 iunie 2019 — 25 iulie 2019,
faptul transmiterii de catre reclamant catre subalternul sau, Constantin Malic, a
automobilului de serviciu in timpul concediului de odihna. De asemenea, a fost
invocat ca, in perioada concediului de odihna a reclamantului, automobilul de
serviciu urma sa fie parcat in parcarea CCTP pentru a fi la dispozitia angajatilor si a
sefului interimar al CCTP Cristina Schimbov, care urma sa gestioneze folosirea
acestuia.

A specificat ca, conform pct. 39 din Statutul functionarului public cu statut
special, se considera abatere disciplinara fapta (actiune sau inactiune) a
functionarului savarsitd cu vinovatie prin care au fost incdlcate prevederile
prezentului Statut disciplinar, ale actelor normative in vigoare, restrangerile,
dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a cédror incidentd se Inscrie
specificul functiei, precum si cerintele fisei postului detinut.

A mai indicat ca, conform pct. 13 subpct. 1 din Statutul functionarului public
cu statut special, functionarului 1i este interzis sa utilizeze in interes personal sau in
alte scopuri decat cele de serviciu mijloacele financiare, tehnico-materiale,
echipamentele speciale informationale si alte bunuri ale statului, precum si
informatia de serviciu ce 1i este pusa la dispozitie pentru exercitarea atributiilor ori
la care are acces in virtutea indeplinirii acestora.

lar potrivit pct. 30 subpct. 7 din Codul de Etica si Deontologie, in scopul
asigurarii integritatii, functionarul public cu statut special are obligatia sa respecte

Tn acest context, reclamantul a mentionat ci, sanctiunea disciplinard a fost
aplicata in lipsa actelor normative sau a legii care sd reglementeze procedura de
gestiune a automobilului de serviciu.

Cu toate ca CCTP este o directie a INI, care la randul sau, este subdiviziune
specializata a IGP, iar modul de administrare a mijloacelor financiare, tehnico-
materiale, echipamente speciale informationale si alte bunuri ale statului, precum si
informatiile de serviciu, puse la dispozitia angajatilor Inspectoratului General al
Politiei, inclusiv a CCTP pentru exercitarea atributiilor se stabileste prin acte
subordonate legii (regulamente, ordine, instructiuni) emise de conducerea
Inspectoratul General al Politiei (IGP) si Inspectoratul National de Investigatii (INI)
(pct.9 subpct. 5 lit. k), pct.24 subpct. 1 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectoratului Generai al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013, in cadrul CCTP, nu
existd nici un act (regulament, ordin, instructiune) care sa reglementeze modul de
gestionare si utilizare a automobilelor de serviciu si a cardurilor corporative valorice,
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inclusiv, in cazul aflarii persoanei responsabile de automobilul de serviciu in
concediu de odihna, de boala.

Or, unicul act care reglementeazd modul de gestionare si utilizare a
automobilelor de serviciu este ordinul INI nr. 9 din 27 mai 2019, prin care a fost
stabilita procedura de transmitere a automobilelor de serviciu catre angajatii INI a
IGP pentru folosire in scop de serviciu - in baza unui raport adresat sefului
subdiviziunii.

Respectiv, in ce priveste gestiunea automobilului de serviciu al reclamantului
n particular, au fost emise actele administrative cu caracter individual ordinul IGP
nr.438 din 7 noiembrie 2016 prin care dansul a fost numit responsabil de pastrarca
si exploatarea automobilului de model Skoda Rapid cu n/i xxxx si a cardului
corporativ valoric nr. xxxX, precum si ordinul INI nr.9 din 27 mai 2019, prin care a
fost permisa parcarea automobilului vizat sub raspunderea personala a reclamantului
in afara orelor de serviciu, pe timp de noapte, in zile de odihna si de sarbatori pe
adresa mun. XXxx, Str. XXxX.

Astfel, nefiind reglementatd procedura de transmitere de catre reclamant, in
calitatea de responsabil, inclusiv financiar, a automobilului de model Skoda Rapid
cu n/i xxxx catre seful interimar care 1l inlocuieste pe perioada aflarii acestuia in
concediu, acesta nu a avut temei legal de a transmite sefului interimar Cristina
Schimbov pentru ca aceasta la randul sau, sa administreze automobilul de serviciu
respectiv. Or, responsabil, inclusiv financiar, de automobil, a fost reclamantul.

Totodata, nefiind, reglementata procedura de gestiune a automobilului in cazul
aflarii persoanei in concediu, reclamantul nu a avut interdictia de a transmite
automobilul in timpul concediului.

Prin urmare, in lipsa incalcarii carorva reguli stabilite in actele normative in
vigoare, ordinele si dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a caror
incidenta se inscrie specificul functiei, precum si cerintele fisei postului detinut,
reclamantul nu cade sub incidenta pct. 39 din Statutul functionarului public cu statut
special.

Tn altd ordine de idei, reclamantul a remarcat ci in ordinul de concediere a fost
indicata perioada in care dansul a fost In imposibilitate sa foloseasca automobilul.

Or, in ordinul de concediere a fost indicat ca reclamantul a folosit automobilul
de serviciu Tn interes personal sau Tn alte scopuri decéat de serviciu in perioada 24
iunie 2019 — 25 iulie 2019, pe cand Tn perioada 24 iunie 2019 — 12 iulie 2019, acesta
s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova.

Mai mult, din Registrul de evidenta al mijloacelor de transport al Centrului
pentru Combaterea Traficului de Persoane cu nr. 1125 din 17 iulie 2019, reiese ca
automobilul de serviciu s-a aflat pe teritoriul parcarii in perioada 24 iunie 2019 — 16
iulie 2019.

De asemenea, Lilian Levandovschi a pretins ca Tn ordinul de concediere nu a
fost efectuata calificare clara a actiunilor sale, si anume, daca folosirea s-a efectuat
n scopuri personale sau in alte scopuri decat in interes de serviciu. Or, pentru
sanctionarea disciplinard a persoanei, urma a fi efectuata o incadrare juridicad exacta
a actiunilor reclamantului.

Referitor la folosirea automobilului de catre reclamant, indiferent de scop, a
fost indicat ca, in perioada 24 iunie 2019 — 15 iulie 2019 automobilul a fost parcat
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in parcarea CCTP, iar in perioada 16 iunie 2019 — 26 iulie 2019, automobilul s-a
aflat in posesia lui Constantin Malic, in bazai Raportului din 12 iunie 2019, conform
procedurii stabilite in ordinul INI al IGP nr. 9 din 27 mai 2019, fapt care nu a fost
negat s-au combatut prin careva probe in cadrul anchetei de serviciu.

lar faptul omisiunii lui Constantin Malic de a parca automobilul de serviciu pe
teritoriul CCTP nu este opozabil reclamantului, care se afla in concediu si nu avea
obligatia de a verifica dacd automobilul este parcat in parcarea CCTP.

De asemenea, nici omisiunea lui Constantin Malic de a depune rapoarte zilnic
prin care sa solicite folosirea automobilului in interes de serviciu la fel nu este
opozabila reclamantului.

In ceea ce priveste aflarea reclamantului in automobilul de serviciu in data de
19 iulie 2019 si, respectiv 22 iulie 2019, in cadrul anchetei de serviciu, atat
reclamantul, cat si Constantin Malic au explicat ca Lilian Levandovschi s-a aflat Tn
automobil in vederea alimentarii cu combustibil a automobilului de serviciu pentru
folosirea ulterioara a acestuia de catre Constantin Malic in interes de serviciu. Or,
reclamantul era responsabil de resursele financiare de pe cardul corporativ valoric si
urma personal sa acceseze cardul respectiv.

Faptul ca la 19 iulie 2019 nu a folosit cardul valoric, ci resurse financiare
proprii, acestea nu pot constitui drept temei pentru aplicarea sanctiunii sub forma de
concediere, or, reclamantul a achitat din surse financiare propriii pe motiv ca cardul
nu 1l avea asupra sa.

In contextul in care imediat dupd alimentarea automobilului de serviciu din
bani proprii reclamantul a transmis automobilul lui Constantin Malic, este absurda
versiunea ca automobilul a fost folosit in 1interese personale. Dimpotriva,
automobilul nu a fost folosit de reclamant, care a si fost prejudiciat cu suma de 500
lei, achitand combustibil din bani proprii.

La fel, nu pot fi retinute ca temei de aplicare a sanctiunii nici constatarile din
ordinul de concediere Tn care s-a mentionat ca transmiterea automobilului a fost
efectuata fara necesitate, deoarece in cadrul CCTP mai existau alte automobile, iar
Constantin Malic avea in gestiune unul. Or, oportunitatea transmiterii automobilului
nu sunt aspecte relevante pentru examinarea chestiunii privind folosirea
bunurilor/echipamentelor de serviciu n scop personal sau in alte scopuri decat cele
de serviciu. Ba chiar examinand necesitatea transmiterii automobilului catre
subaltern, péaratul a contrazis obiectiile sale privind folosirea automobilului in
scopuri personale. In orice caz, pentru operatiunea respectiva cel mai potrivit mijloc
de transport care urma a fi folosit era automobilul de serviciu al reclamantului, care,
in temeiul ordinului INI al IGP nr.9 din 27 mai 2019 a avut dreptul de a permite
folosirea acestuia in dependenta de necesitétile operatiunilor de investigatii concrete.

Mai mult, concluzionand ca transmiterea automobilului a fost neoportuna, in
cadrul anchetei de serviciu nu a fost stabilit in ce au constat operatiunile de
investigatie la care a fost folosit automobilul reclamantului, care era disponibilitatea
celorlalte automobile de a fi utilizate in cadrul operatiunilor desfasurate de
Constantin Malic. Deci, aceasta concluzie a fost arbitrara, fara vre-un suport
factologic stabilit in cadrul anchetei de serviciu.



Reclamantul a reiterat faptul ca transmiterea automobilului de serviciu nu ar fi
oportuna sau ar fi fost facuta ,,neargumentat’ nu poate fi calificat ca fiind utilizare a
automobilului de serviciu in interes personal sau n alte scopuri decét de serviciu.

Or, pentru a fi in prezenta incalcarii mentionate, a fost necesara stabilirea
existentei unui scop personal/beneficul personale la comiterea incalcarii sau
stabilirea exacta a altor scopuri decat cele de serviciu.

Pe cand in cadrul anchetei de serviciu nu a fost stabilit vreun episod de folosire
n interes personal sau in alte scopuri decat cele de serviciu a automobilului de
serviciu de cétre reclamant. Dimpotriva, a fost stabilit ca, in interiorul perioadei de
referinta, automobilul de serviciu a fost folosit doar de Constantin Malic in interes
de serviciu.

In acelasi context, reclamantul a specificat ci concluzia precum ci automobilul
de serviciu a fost folosit in interes personal nu are la baza stabilirea faptului utilizarii
de catre reclamant in interes personal a automobilului de serviciu, or, in interes
personal inseamnd obtinerea unor avantaje pentru sine din utilizarea bunului,
nelegate de exercitarea atributiilor de serviciu. Or, prin transmiterea, chiar si in
perioada concediului de odihna, a automobilului catre un subaltern pentru efectuarea
procedurilor operative, reclamantul nu a obtinut nici un avantaj de ordin personal, ci
a Intreprins actiuni in vederea asigurarii de cdtre subaltern a exercitarii masurilor
operative in conditii optime si cat mai eficient. Aceasta interpretare/calificare a
faptelor lipsitd de orice logica factologica si juridica constituie o exercitare abuziva
a autoritatii discretionare de catre emitentul ordinului de concediere si a deciziei de
respingere a cererii prealabile si denota caracterul ilegal.

Lilian Levandovschi a mai specificat ca, sanctiunea aplicata nu este
proportionalda 1incalcarii pretinse, nefiind respectat principiul operationalitatii
prevazut la art. 29 din Codul administrativ Tn coroborare cu principiul
individualizarii pedepsei prevazute la art. 91 din Statutul functionarului cu statut
special si a art. 59 alin. (5) din Legea 288/2016, potrivit carora la individualizarea
sanctiunii disciplinare se tine seama de activitatea anterioara functionarului public
cu statut special, de imprejurarile in care a fost savarsita abaterea disciplinara, de
cauzele, gravitatea si consecintele acesteia, de gradul de vinovitie precum si de
preocuparea pentru inlaturarea consecintelor faptei comise, existenta unor sanctiuni
disciplinare aplicate anterior, care nu au fost stinse in conditiile legii.

In aceastd ordine de idei, in vederea examindrii criteriilor legale de
individualizare a sanctiunii, a mentionat ca activitatea anterioara a subsemnatului in
cadrul organelor de drept s-a desfasurat pe parcursul ultimilor 19 ani cu o ascensiune
impecabild pana la gradul de comisar-sef fara sanctiuni disciplinare, a urmat instruiri
in domeniul traficului de persoane in Statele Unite al Americii, Germania, Ungaria,
Romania, Republica Moldova, fiind este detinatorul studiilor eliberate de Academia
Biroului Federal de Investigatii, Virginia, SUA s1 a unui sir de medalii si distinctii
oferite de presedintele Republicii Moldova, Presedintele Cehiei si Ministrul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Deci, imprejurarile au determinat transmiterea automobilului de serviciu al
reclamantului n timpul concediului de odihna in contextul in care acest automobil
a fost cel mai potrivit pentru operatiunea solicitata si asteptarea finisarii concediului
de odihnad a reclamantului ar fi scazut sansele de succes a operatiunii.



Mai mult, solicitarea acestui automobil de la seful adjunct Cristina Schimbov
nu a fost posibila in contextul in care nu exista o procedurda reglementatd de
transmitere a automobilului de serviciu de sub raspunderea personala a
reclamantului catre seful adjunct.

A mai subliniat ca, gravitatea si consecintele pretinsei abateri sunt negative
doar pentru reclamant care, avand in posesie sub proprie raspundere automobilul de
serviciu, pe risc propriu I-a transmis subalternilor pentru utilizare, careva consecinte
negative sau riscuri pentru INI al IGP nu au existat.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la data de 17 februarie 2021, Lilian
Levandovschi, reprezentat de avocatul Elena Garaz a depus cerere de concretizare a
actiunii, Tn agrumentarea careia a indicat ca, dupa emiterea ordinului de concediere,
la 16 august 2019 SPIA a MALI a sesizat Centrul National Anticoruptie (in continuare
CNA) privind verificarea daca in actiunile reclamantului de folosire a automobilului
de serviciu in scop personal este intrunita componenta contraventiei prevazute la art.
312 din Codul contraventional.

A mentionat cd In urma intentarii procesului contraventional §i examinarii
cauzei, agentul constatator al CNA nu a constatat folosirea de catre Lilian
Levandovschi in interes personal a automobilului de serviciu, ci transmiterea ilegala
a automobilului, in timpul concediului de odihnd s1 suspendarii exercitarii
atributiilor, catre subalternul Constantin Malic, in scop de serviciu.

Prin urmare, actiunile reclamantului au fost incadrate in componenta
contraventiei prevazute la art. 313 si nu 312 din Codul contraventional, Tn acest sens
fiind Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.15 din 19 septembrie
2019, care a fost transmis conform competentei in instanta de judecata pentru
confirmare §i aplicarea sanctiunii.

lar prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana mentinuta prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
Lilian Levandovschi a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
la art.313 din Codul contraventional, insa s-a dispus incetarea procesului
contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala.

Astfel, a remarcat ca, in decizia irevocabila din 20 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel, instanta de recurs a constatat ca Lilian Levandoschi ilegal a transmis
automobilul de serviciu catre subalternul sau, Constantin Malic, deoarece raportul
din 12 iulie 2019 prin care ultimul a cerut permisiune de a utiliza automobilul si care
a fost acceptat de Lilian Levandovschi nu a produs efecte juridice, deoarece acesta
se afla in concediu de odihna si automobilul urma a fi solicitat de la persoana care
asigura interimatul atributiilor lui Lilian Levandovschi.

Tn continuare, a fost reiterat cd, emiterea ordinului MAI nr.127 ef. din 15 august
2019 a fost efectuata cu incalcari procedurale fundamentale si cu lipsa probelor si
temeiurilor care ar demonstra ca Lilian Levandovschi a folosit in interes personal
sau in alte scopuri nelegate de serviciu automobilul de serviciu, prin acest act
administrativ fiind lezat dreptul la respectarea vietii profesionale a reclamantului,
garantata de articolul 8 CEDO si dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul
6 CEDO, care este aplicabil si procedurilor disciplinare.



Mai mult decét atat, in spetd, exercitarea de catre angajator a dreptului
discretionar este afectatd de vicii, deoarece acesta a aplicat o pedeapsa
neproportionald incalcdrii imputate, or, concedierea unui functionar cu o ascensiune
in cariera impecabila si fara sanctiuni disciplinare, penale sau contraventionale, cu
o functie cu multe responsabilitati si competente ce presupun un nivel de pregatire
profesionald si inteligenta superioare, este o sanctiune extrem de aspra si
nejustificata.

Totodata, paratul contrar prevederilor art.225 din Codul administrativ si-a
exercitat dreptul discretionar fard a lua in calcul toate faptele relevante (cd insusi
ancheta a constatat cd auto a fost in folosinta lui Constantin Malic in scop de
serviciu). Incilciarile procedurale constau in lipsa dreptului Ministrului MAI de a
aplica sanctiune disciplinard reclamantului care este sef de directie, nu sef de
subdiviziune, precum si in lipsa contrasemnaturilor obligatorii pe ordinul de
concediere.

Or, avand in vedere ca, CCTP nu este subdiviziune subordonata a IGP, ci este
0 directie a subdiviziunii subordonate INI, seful CCTP nu se incadreazda in
categoriile de functionari care pot fi eliberati prin ordinul Ministrului Afacerilor
Interne, conform art. 7 lit. d) din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului. Mai mult, aceasta norma prevede
obligativitatea existentei propunerii sefului IGP de a concedia salariatul.

Aceste circumstante se confirma inclusiv prin prisma pct. 26 din Regulamentul
IGP, potrivit caruia raporturile de serviciu ale functionarilor publici cu statut special
sunt prevazute in Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Legea nr. 320/2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, iar in partea in care nu sant reglementate
de acestea, in prevederile Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si Codului muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003, in
coroborare cu art. 45 din Codul muncii, precum ca contractul individual de munca
este Intelegerea dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze
o muncad intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sd respecte regulamentul
intern al unitatii, iar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de munca prevazute
de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de
contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

A subliniat ca Lilian Levandovschi s-a aflat in raporturi de munca cu IGP, care
este angajatorul acestuia, Ministerul Afacerilor Interne fiind autoritate ierarhic
superioara, care stabileste politicile publice si cadrul normativ in domeniile, per
general, ordinii si securitatii publice.

De asemenea, potrivit art. 38 al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sd inceteze in
urmdtoarele situatii: k) pentru nerespectarea restrictiilor si a interdictiilor stabilite
pentru functia publici cu statut special, previzute de prezenta lege. Incetarea
raportului de serviciu al functionarului public cu statut special in cazurile prevazute
la alin. (1) lit. f)-1), t) si u) are loc prin concedierea functionarului public cu statut
special la initiativa angajatorului sau a persoanei imputernicite de catre acesta.



Prin urmare, doar angajatorul IGP a avut dreptul de a concedia salariatul, chiar
daca a fost numit in functie de cdtre Ministrul MAI, cel putin, era obligatoriu acordul
lui la concediere. Indiferent de faptul daca numirea reclamantului in functia de sef
al CCTP de catre Ministrul MAI si nu de seful IGP a fost legala sau nu, continuarea
relatiilor de munca intre IGP si Lilian Levandovschi si respectiv, incheierea intre
acestia a contractului individual de munca verbal, in temeiul art. 58 alin.(3) si (4)
Codul Muncii, potrivit caruia raportul de munca se stabileste la admiterea de catre
angajator a salariatului la munca.

Tn continuare, reclamantul a precizat ¢4, in spetd, initierea anchetei de serviciu
nr.2125 din 24 iunie 2019 a fost dispusa de catre seful Directiei Inspectare Efectiv
din cadrul IGP - Evgheni Cracan, iar dupa remiterea anchetei de serviciu catre SPIA
a MALI, ancheta de serviciu a fost efectuatd de ofiterul principal de investigatii al
Sectiei tehnica speciala a SPIA al MAI Constantin Burac sub coordonarea
conducatorului subdiviziunii sefului adjunct al Directiei Generale Protectie Interna,
sef al Directiei Informatii s1 Securitate Interna a Directiei Generale Protectie Interna
a SPIA al MAI, comisar-sef Ruslan Beschier, sef adjunct al SPIA al MAI fiind
comisar sef Eugeniu Sevciuc.

Astfel, contrar prevederilor art. 122 din Codul administrativ si pct. 68 (7) si 76
din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special, ordinul MAI nr.127
ef. din 15 august 2019 nu a fost contrasemnat de catre departamentul juridic, seful
Directiei Inspectare Efectiv din cadrul IGP Evgheni Cracan, ofiterul principal de
investigatii al Sectiei tehnica speciala a SPIA al MAI Constantin Burac, seful
Directiei Informatii si Securitate Interna a Directie1r Generale Protectie Internd a
SPIA al MALI, comisar-sef Ruslan Beschier si seful adjunct al SPTIA al MAI, comisar
sef Eugeniu Sevciuc, fapt ce determina nulitatea ordinului mentionat.

Or, dupd contrasemnarea proiectului ordinului de concediere de catre
persoanele mentionate la pct.76 din Statutul disciplinar, acesta urma a fi remis
sefului IGP pentru semnare, in calitate de angajator al lui Lilian Levandovschi, care
a activat in calitate de sef de directie, nu sef de subdiviziune si nu se include in
categoriile de functionari publici cu statut special care pot fi concediati de Ministrul
Afacerilor Interne n baza art. 7 lit. d) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului.

Din aceste considerente, Lilian Levandovschi, reprezentat de avocatul Elena
Garaz a depus prezenta actiune, n final solicitand:

- declararea ilegala si anularea ordinului MAI nr.127 ef. din 15 august 2019
prin care reclamantului Lilian Levandovschi i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara prin concedierea din functia publica cu statut special;

- declararea ilegala si anularea deciziei nr.44/10-L-3274/19 din 7 octombrie
2019, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea prealabild din
10 septembrie 2019;

- obligarea Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei
de a-l repune pe Lilian Levandovschi in functia de sef al Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane al Inspectoratului National de
Investigatii a Inspectoratului General a Politiei;

- incasarea din contul Inspectoratului General de Politie in beneficiul
reclamantului Lilian Levandovschi a salariului pentru toatd perioada
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absentei fortate de la munca (data concedierii 15 august 2019 — data
repunerii efective in functie), a penalitatilor in marime de 0,2 %, pentru toata
perioada absentei fortate de la munca si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 4 000 lei;

- repararea prejudiciului moral cauzat de incalcarea dreptului de a munci si

atingerea adusa onoarei si reputatiei profesionale in suma de 50 000 lei.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a atras in proces, in calitate de tert Serviciul Protectie Internd si Anticoruptie din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a atras Tn proces, in calitate terti Inspectoratul General al Politiei si seful Centrului
pentru Combaterea Traficului de Persoane al Inspectoratului National de Investigatii
a Inspectoratului General al Politiei, Vasile Harea.

Prin hotararea din 3 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
in contencios administrativ depusd de Lilian Levandovschi, reprezentat de avocatul
Elena Garaz a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 16 iunie 2021, Lilian
Levandovschi, reprezentat de avocatul Elena Garaz a depus apel, care ulterior la data
de 29 septembrie 2021 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea apelului,
casarea actului judecatoresc contestat si emiterea unei decizii noi, de admitere a
actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 3 iunie 2021 (f.d.84), iar hotararea motivata a fost notificata
reprezentantei apelantului Lilian Levandovschi, avocatul Elena Garaz in data de 30
august 2021 (f.d.99). Astfel, depunerea apelului nemotivat in data de 16 iunie 2021
(f.d.80) cat si motivarea acestuia prezentata la data de 29 septembrie 2021 (f.d.105)
sunt in termen.

Prin decizia din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Lilian Levandovschi, reprezentat de avocatul Elena Garaz si a fost
mentinuta hotdrarea din 3 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca actul administrativ
contestat Tn raport cu circumstantele de fapt ale cauzei si normele legale citate a fost
emis de Ministerul Afacerilor Interne in strictd conformitate cu legislatia in vigoare
si cu respectarea procedurii.

Apelantul in sustinerea ilegalitatii ordinului de sanctionare disciplinara emis in
privinta sa a invocat in mod prioritar cinci argumente: 1. ordinul de sanctionare a
fost emis cu incalcarea competentei; 2. temei de initiere a anchetei de serviciu a
servit o informatie, sesizare, adresare anonima; 3. nerespectarea de catre autoritatea
publica a principiului statuat la art.31 din Codul administrativ, conform caruia actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate; 4. i-a fost aplicata sanctiunea cea mai dura si 5.angajatorul nu a raportat
faptele presupus a fi abateri disciplinare la normele legale.

Curtea de Apel Chisindu a considerat ca argumentele invocate de apelant au
fost bazate pe o interpretare eronatd a circumstantelor cauzei si a cadrului legal,
aferent emiterii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, carora le-a fost data o
aprerciere in motivarea deciziel.
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La data de 18 ianuarie 2022, Lilian Levandovschi, reprezentat de avocatul
Elena Garaz a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 3 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, iar la data de 11 aprilie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului
recurs cu emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentanta recurentulului a invocat dezacordul cu
actele judecatoresti contestate, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost
aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Lilian Levandovschi, reprezentat de avocatul Elena Garaz a
invocat ca: instanta de apel a aplicat eronat legea referitoare la competentele
Ministrului Afacerilor Interne de a concedia reclamantul; instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata in legatura cu lipsa contrasemnaturilor
obligatorii pe ordinul de concediere; instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
aplicatd unei proceduri administrative initiate in baza unei petitii anonime; instanta
de apel nu a aplicat puterea lucrului judecat prin altd hotararea judecatoreasca,
instanta de apel nu a aplicat prevederile Codului administraiv care interzic emitentul
ordinului de concediere sd exercite arbitrar puterea discretionard cu nerespectarea
principiului proportionalitatii.

La data de 11 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie, Inspectoratului
General al Politiei si lui Vasile Harea, sef al Centrului pentru Combaterea Traficului
de Persoane, cererea de recurs depusa de Lilian Levandovschi, reprezentat de
avocatul Elena Garaz, explicandu-le dreptul de a depune referinte pe marginea
argumentelor formulate in recurs.

Prin referintele din 10 mai 2022 si, respectiv din 17 mai 2022, Inspectoratul
General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne, au solicitat declararea recursului
ca inadmisibil.

Totodata, pand la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, Serviciul
Protectie Internd si Anticoruptie, precum si Vasile Harea, sef al Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane nu si-au expus pozitia asupra recursului depus
de Lilian Levandovschi, reprezentat de avocatul Elena Garaz.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 28 decembrie
2021 (vol.ll,f.d.149), fiind notificata reprezentantei recurentului Lilian
Levandovschi, avocatul Elena Garaz, in data de 15 martie 2022 (vol.ll,f.d.181).
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Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 18 ianuarie 2022
(vol.II,£.d.175), cat si motivarea acestuia prezentata la data de 11 aprilie 2022
(vol.11,f.d.186), sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Lilian Levandovschi,
reprezentat de avocatul Elena Garaz, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata Tntr-o eventualda examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Lilian Levandovschi, reprezentat de avocatul Elena
Garaz.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Lilian Levandovschi, reprezentat de avocatul Elena Garaz,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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