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Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Ialoveni (jud. D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE
1 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de Tamara Samsonova, reprezentata de avocatul
Feodot Zumbreanu

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Tamarei Samsonova impotriva Consiliului raional Ialoveni cu privire la anularea
partiala a actului administrativ

impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Tamara Samsonova si mentinutd hotararea din
24 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti sediul Taloveni

constata:

La 11 ianuarie 2019, Tamara Samsonova a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Consiliului raional Ialoveni, tert Serviciul cadastral teritorial
laloveni cu privire la anularea partiala a actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit ordinului de repartitie nr. 30 din
9 februarie 1977, fostul sau sot, Victor Samsonov, cu prima sa sotie, Liubovi
Samsonova si fiica Svetlana Samsonova, au primit impreund in anul 1972,
apartamentul nr. X din or. XXXXX str. XXXXX, cu 2 odai, cu suprafata de 52,7 m?,

A relatat ca 1n anul 1980, casdtoria dintre Victor Samsonov si Liubovi
Samsonova a fost desfacuta, fiica lor comuna Svetlana Samsonova fiind stabilita la
domiciliul cu mama sa.

La fel, a precizat ca, de comun acord a fostilor soti, a fost stabilit urmatorul
mod de folosintd a apartamentului, si anume, lui Victor Samsonov — odaia cu
suprafata de 11,4 m?, iar Liubovi Samsonova, impreuni cu fiica Svetlana Samsonova
— odaia cu suprafata de 19,5 m2,



In anul 1981, Victor Samsonov s-a recisatorit, formand o familie impreuna cu
ea s1 din cdsatorie s-a ndscut fiica Elena Samsonova.

Astfel, in perioada anilor 1981-1985, n apartamentul mentionat locuiau doua
familii, insa toate cheltuielile privind achitarea serviciilor comunale le suporta
Victor Samsonov.

in anul 1985, Liubovi Samsonova a plecat impreuni cu fiica Svetlana
Samsonova in Federatia Rusa, unde s-a recdsatorit.

Prin urmare, n apartamentul nr. X din str. XXXXX or. XXXXX, incepand cu
anul 1985, au ramas sa locuiasca doar ea, sotul sau, Victor Samsonov si fiica lor,
Elena Samsonova.

A evidentiat cd in anul 1997, dansa impreuna cu sotul sau Victor Samsonov
si fiica Elena Samsonova au privatizat doar odaia mica si o parte din suprafata
folositd in comun (coridor, bucitirie, baie), in total suprafata de 22,41 m?.

La XXXXX, sotul sau Victor Samsonov a decedat, iar pana in prezent fosta
sotie a defunctului si fiica sa, nu au revenit In apartamentul respectiv, iar de spatiul
locativ integral se foloseste dansa.

Totodata, a remarcat ca la perfectarea actelor de mostenire, dupa decesul lui
Victor Samsonov, au aparut unele probleme vizand inregistrarea gresita la organul
cadastral a privatizarii asupra bunului imobil n anul 1997.

Ca urmare, la 21 februarie 2018, s-a adresat Consiliului raional laloveni cu o
cerere, prin care a solicitat privatizarea suprafetei din apartamentul nr. X, care la
moment nu este privatizata, dar este folosita integral de familia sa.

Prin raspunsul nr. S-61/02 din 21 noiembrie 2018 a Consiliului raional
laloveni, a fost informata ca la dosar lipseste ordinul de repartitie, fapt ce nu-i
permite initierea procesului de privatizare a cotei-parti din apartamentul cu
nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX ap. X, 1n acest sens fiindu-i
expediat si procesul-verbal nr. 2 din 7 noiembrie 2018.

Astfel, la 4 decembrie 2018, s-a adresat cu 0 cerere prealabila Consiliului
raional [aloveni, prin care a solicitat anularea partiala a hotararii Comisiei raionale
pentru privatizarea fondului de locuinte nr. 2 din 7 noiembrie 2018 si a procesului-
verbal nr. 2 din 7 noiembrie 2018, in partea respingerii cererii Tamarei Samsonova
cu privire la privatizarea cotei-parti a apartamentului nr. X din str. XXXXX or.
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX,

Prin raspunsul nr. G-66/01 din 14 decembrie 2018, Consiliul raional laloveni
a reiterat ca este necesar de a fi prezentat ordinul de repartitie care trebuie sa fie pe
numele persoanei care privatizeazd, de asemenea trebuie inclusi si membrii de
familie, care vor participa la privatizarea spatiului. Totodata, a fost mentionat si
faptul ca la privatizarea primei cote-parti din apartamentul situat in or. XXXXX str.
XXXXX ap. X, ordinul de repartitie a lui Victor Samsonov nu este anexat si nici
copia acestuia, fiind indicat doar numarul 30 din 9 februarie 1977. La fel, in
borderoul de calcul si cererea de a privatiza sunt inclusi sotia si fiica, Tamara
Samnsonova si Elena Samsonova, iar din cele expuse nu se cunoaste cui ii apartine
a doua cota-parte din apartamentul situat in or. XXXXX str. XXXXX ap. X.



A considerat reclamanta ca raspunsurile paratului atat la cererea initiala, cat
si la cererea prealabild sunt formale si ilegale, deoarece persoanele care solicita
privatizarea nu au fost si nici nu puteau fi incluse n ordinul de repartitie, or a solicitat
privatizarea unui spatiu de locuit de care se foloseste mai mult de 30 de ani si nu
modificarea contractului de locatiune, iar faptul ca administratia publica locala nu
cunoaste cui apartine imobilul, nu-i poate fi imputat.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 3, 5, 16, 17, 25, 26, 27
din Legea contenciosului administrativ, art. 11 si 13 din Legea nr. 1324 din 10 martie
1993, art. 166, 167, 277, 278 CPC.

A solicitat anularea partiald a hotararii Comisiei raionale pentru privatizarea
fondului de locuinte nr. 2 din 7 noiembrie 2018 si a procesului-verbal nr. 2 din
7 noiembrie 2018, in partea respingerii cererii Tamarei Samsonova Cu privire la
privatizarea cotei-parti a apartamentului nr. X din str. XXXXX or. XXXXX.

Prin incheierea protocolara din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti
sediul Taloveni, a fost atrasa in proces in calitate de tert IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Ialoveni™.

Prin hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, a fost
respinsd actiunea in contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Tamarei Samsonova.

La 25 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Tamara Samsonova, reprezentata de avocatul Feodot Zumbreanu a
depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 28 iulie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost
prezentatd motivarea apelului.

Prin decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Tamara Samsonova si mentinutd hotdrarea din 24 iunie 2021 a
Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni.

La 18 ianuarie 2022, Tamara Samsonova, reprezentata de avocatul Feodot
Zumbreanu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotdrari de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

La 16 februarie 2022, Tamara Samsonova, reprezentata de avocatul Feodot
Zumbreanu a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei in instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Astfel, a remarcat ca examinarea apelului a fost efectuata in lipsa avocatului
Feodot Zumbreanu, care, anterior a depus cerere de amanare in legaturd cu
spitalizarea si interventia chirurgicald, fapt ce nu putea fi confirmat la momentul
depunerii cererii.



A considerat ca este inexplicabild aprecierea instantei de apel precum ca
cererea de amanare este neintemeiata, invocand motivul pentru nu a fi adusa atingere
termenului rezonabil de examinare a cauzei.

La fel, a obiectat ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 CPC si
practicii CtEDO, nu numai ¢a nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, dar nici nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite gresit de
instanta de fond si nu a examinat efectiv problemele esentiale supuse aprecierii cu
privire la:

A mai notat ca la privatizarea cotei-parti neprivatizate din apartamentul
respectiv nu poate pretinde o tertd persoana.

A considerat cd anume trecerca cu vederea si lasarea fara studiere a
circumstantelor cauzei au dus la aprecierea arbitrard a inscrisurilor invocate si
solutionarea gresita a pricinii, soldate cu incalcarea drepturilor ei fundamentale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 decembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost notificat reprezentantului recurentei, avocatului Feodot Zumbreanu la
14 ianuarie 2022, iar recurentei Tamara Samsonova la 20 ianuarie 2022, fapt ce se
confirma prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 232, 233).

Se mai constatd ca la 18 ianuarie 2022, Tamara Samsonova, reprezentata de
avocatul Feodot Zumbreanu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 227-228).

Tot actele cauzei atesta ca la 9 februarie 2022, reprezentantul recurentei,
avocatul Feodot Zumbreanu a primit copia deciziei motivate din 7 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, fapt ce se confirma prin recipisa (f. d. 226).

La 16 februarie 2022, Tamara Samsonova, reprezentata de avocatul Feodot
Zumbreanu a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 240-243).

Astfel, recursul depus de Tamara Samsonova, reprezentata de avocatul Feodot
Zumbreanu impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este
in termen.

La 14 aprilie 2022, in adresa Consiliului raional Ialoveni, IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciului cadastral teritorial Taloveni si IM ,,Gospodiria Locativ
Comunala Ialoveni” a fost expediata copia recursului depus de Tamara Samsonova,
reprezentatd de avocatul Feodot Zumbreanu, cu instiintarea despre necesitatea
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prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului (f. d. 246), fiind receptionata de Consiliul raional Ialoveni si
de IM ,»Gospodaria Locativ Comunala laloveni” la 21 aprilie 2022, de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciului cadastral teritorial laloveni la 22 aprilie 2022, ceea ce
se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, Consiliul raional laloveni,
I[P ,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Ialoveni si
IM ,,Gospodiria Locativ Comunald Ialoveni” nu si-au valorificat acest drept
procedural si nu au depus referinte.

in conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare, din urmatoarele considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care, caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzitor prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor Tmpotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme
de fapt si de drept.

(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineazad din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.



Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Tamara Samsonova inaintand
actiunea in judecatda impotriva Consiliului raional Ialoveni, terti Serviciul cadastral
teritorial laloveni, IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Ialoveni”, a solicitat anularea
partiald a hotararii Comisiei raionale pentru privatizarea fondului de locuinte nr. 2
din 7 noiembrie 2018 si a procesului-verbal nr. 2 din 7 noiembrie 2018, in partea
respingerii cererii Tamarei Samsonova cu privire la privatizarea cotei-parti a
apartamentului nr. X din str. XXXXX or. XXXXX.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din
24 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni, a respins actiunea in
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Samsonova.

Judecand apelul depus de Tamara Samsonova, instanta de apel a respins apelul
s1 a mentinut hotararea primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd insa ca la judecarea cererii de apel depusa de
Tamara Samsonova, instanta de apel a admis incalcarea normelor de drept
procedural, fapt ce dicteaza casarea deciziei instantei de apel.

In acest sens se va nota ci sedinta de judecata pentru examinarea apelului
depus de Tamara Samsonova impotriva hotararii din 24 iunie 2021 a Judecatoriei
Hincesti sediul Ialoveni, a fost fixata de catre Curtea de Apel Chisinau, pentru data
de 7 decembrie 2021, ora 11:00, ceea ce se oglindeste direct din citatia anexata la
dosar (f. d. 196).

La caz, este de mentionat si faptul ca, la data de 6 decembrie 2021 ora 09:17,
reprezentantul Tamarei Samsonova, avocatul Feodot Zumbreanu a depus la Curtea
de Apel Chisinau o cerere, prin care a solicitat amanarea examinarii cauzei in ordine
de apel la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Samsonova impotriva
Consiliului raional Ialoveni cu privire la anularea partialda a actului administrativ,
numitd spre examinare pentru data de 9 decembrie 2021, din motiv ca acesta
urmeaza sa fie spitalizat la data de 6 decembrie 2021, in legaturd cu efectuarea
interventiei chirurgicale (f. d. 202).

Desi din procesul-verbal al sedintei de judecatd al instantei de apel din
7 decembrie 2021, anexat la materialele cauzei pe suport de hartie, rezulta ca la
rubrica verificarii prezentei participantilor la proces, a fost mentionat ca la sedinta
de judecata nu s-a prezentat reprezentantul apelantei Tamara Samsonova, avocatul
Feodot Zumbreanu, care prin intermediul cancelariei a depus cerere prin care a
solicitat amanarea examinarii cauzei fixatd pentru data de 9 decembrie 2021,
completul de judecata intr-un mod neinteles, prin prisma prevederilor art. 239 Cod
administrativ si art. 379 CPC, a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa
participantilor la proces, dat fiind faptul cd la materialele cauzei se detine dovada
citarii legale, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei, in
acelasi timp constatand intr-un mod contradictoriu ca careva cereri sau demersuri nu
sunt.

Mai mult decat atat, la caz, se constatda o divergenta excesiva intre procesul-
verbal a sedintei de judecata din 7 decembrie 2021 intocmit pe suport de hartie si
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inregistrarea audio a sedintei de judecata a instantei de apel din 7 decembrie 2021
din care se desluseste ca instanta de apel a dispus, in conditiile art. 218-219 Cod
administrativ, judecarea cauzei In absenta participantilor la proces citati legal,
constataind ca instanta a realizat obligatia pozitivd de instiintare a tuturor
participantilor in proces si ca, nu sunt explicatii despre motivele absentei, hu sunt
cereri de amdnare.

Aceste nepotriviri din procesul-verbal al sedintei instantei de apel pe suport
de hartie si inregistrarea audio, sunt in discordanta, de altfel, si cu constatarea
instantei de apel in partea de motivare a deciziei, unde este indicat ca prin cererea
din 6 decembrie 2021, reprezentantul apelantei Tamara Samsonova, avocatul Feodot
Zumbreanu a solicitat amanarea sedintei de judecata din 9 decembrie 2021, din
motiv ca ultimul urmeaza sa fie spitalizat la data de 6 decembrie 202, in legatura cu
efectuarea unei interventii chirurgicale, insda completul judiciar a apreciat ca
neintemeiata cererea de amanare, deoarece reprezentantul apelantei, avocatul Feodot
Zumbreanu nu a prezentat nicio proba in acest sens.

Astfel fiind, este evident ca in continutul procesului-verbal al instantei de apel
si al deciziei contestate exista o neconcordanta intre afirmatiile instantei de apel,
care trebuie sa aiba valoare de adevar, concluziile instantei de apel expuse fiind
contradictorii actelor dosarului, fapt inacceptabil conform legislatiei procedurale.

Important, la caz, este de mentionat si faptul ca potrivit art. 195 Cod
administrativ, in coroborare cu art. 206 alin. (5) CPC, la solicitarca intemeiata a
participantului la proces, instanta poate amana o singurd data judecarea cauzei in
legatura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

Asadar, dupa cum rezulta din cererea depusa de catre reprezentantul Tamarei
Samsonova, avocatul Feodot Zumbreanu, prin care a solicitat amanarea examinarii
cauzei in ordine de apel, acesta a mentionat ca temeiul de amanare este spitalizarea
lui la data de 6 decembrie 2021, in legaturd cu efectuarea interventiei chirurgicale,
lar potrivit trimiterii - extras eliberat de Spitalul Clinic Republican ,,Timofei
Mosneaga” dansul, in perioada 6 decembrie 2021 — 8 decembrie 2021 s-a aflat in
stationar, la data de 7 decembrie 2021 fiind efectuata interventia chirurgicala.

Totodata se va nota ca, chiar si in situatia in care in cererea de amanare a
cauzei a fost indicatd data sedintei de judecatd 9 decembrie 2021 si nu
7 decembrie 2021, oricum instanta de apel urma sa supunda examindrii aceasta
cerere, fiind cert ca este depusa in dosarul la cererea de chemare in judecatd a
Tamarei Samsonova impotriva Consiliului raional Ialoveni cu privire la anularea
partiald a actului administrativ.

Distinct de aceste constatari, Intru evitarea incalcarii prevederilor art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, aceste motive din recurs sunt apreciate de instanta de recurs ca unele
care duc la admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare, fiind evident ca instanta de apel la judecarea cauzei a admis
incalcarea normelor de drept procedural, eroarea judiciara care nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.




In consecinti, analiza celorlalte critici formulate in recurs nu mai este
necesara, acestea urmand a fi avute in vedere de catre instanta de apel la rejudecarea
cauzei.

Fata de cele ce preced, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Tamara Samsonova, reprezentata de avocatul
Feodot Zumbreanu.

Se caseaza integral decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a Tamarei
Samsonova impotriva Consiliului raional Ialoveni cu privire la anularea partiala a
actului administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu



