Dosarul nr. 3rh-25/22
2-21068140-01-3rh-26042022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: A. Cobadneanu, N. Craiu, A. Miron, Iu.
Bejenaru, N. Vascan)

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand cererile de revizuire depuse de Primarul General al municipiului
Chisindu s1 de Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Pavel Croitoru impotriva Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau, terti Primarul General al
municipiului Chigindu si Consiliul municipal Chisinau cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul depus de Pavel Croitoru, casata integral hotararea din data de
30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si s-a emis o noud decizie,

constata:

La data de 30 aprilie 2021 Pavel Croitoru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisindu, terti Primarul General al municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu cu privire la anularea ordinului directorului Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr. 22
din 29 mai 2020 privind aprobarea Regulamentului privind emiterea Avizului pentru
documentatia de proiect sau constatarea nulitdtii acestuia si anularea
Regulamentului privind emiterea Avizului pentru documentatia de proiect, inclusiv
pct. 12 s1 16 din Regulament, sau dupa caz constatarea nulitatii (f.d. 3-13).



In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat c, legislatia
in vigoare nu prevede obligativitatea avizarii documentatiei de proiect de catre
arhitectorul-sef, pentru a obtine autorizatia de construire. Or, prin Legea nr. 153 din
30 iulie 2015 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, art. IX pct. 5,
din continutul art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de construire a fost exclus textul ,,avizate de catre
arhitectul-sef”. Prin urmare, incepand cu data de 14 august 2015 legiuitorul a exclus
competenta arhitectorului-sef de a aviza documentatia de proiect.

Reclamantul a mentionat ca, prin aceeasi lege, a fost modificat si art. 2 din
Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, din care rezultd ca autorizatia de construire se
elibereaza in baza documentatiei de proiect elaborate si verificate, fiind exclusa
conditia avizarii pentru ca aceasta sa fie aprobata.

Reclamantul Pavel Croitoru a invocat ca, temei legal pentru aprobarea
Regulamentului contestat este indicat art. 5 alin. (5) din Legea nr. 163 din 09 iulie
2010, articol, care constituie obiectul sesizarii la Curtea Constitutionala privind
exercitarea controlului constitutionalitatii a acestor prevederi.

Totodata, reclamantul a subliniat faptul ca, art. 5 alin. (5) din Legea nr. 163 din
09 iulie 2010 se refera la termenul de valabilitate a certificatului de urbanism pentru
proiectare, dar nu la obligatia beneficiarului de a aviza documentatia de proiect la
arhitectorul-sef, in scopul obtinerii autorizatiei de construire. Or, conform art. 12
alin. (1) lit. ¢) si art. 2 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, orice beneficiar are dreptul de a obtine
autorizatia de construire fara avizul arhitectorului-sef, motiv din care este
neintemeiatd adoptarea Regulamentului privind emiterea Avizului pentru
documentatia de proiect.

Reclamantul Pavel Croitoru a relatat ca in art. 12 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 163 din 09 iulie 2010, care prevede lista exhaustiva de acte necesare pentru a
obtine autorizatia de construire §i in lista actelor necesare pentru a obtine autorizatia
de construire, publicata pe pagina web a Primariei Chisinau, lipseste necesitatea de
a prezenta avizul arhitectorului-sef.

La fel, reclamantul a mentionat ca, autoritatea publica emitenta nu este lipsita
de posibilitatea de a verifica documentatia de proiect si actele aferente la etapa de
examinare a cererii pentru eliberarea autorizatiei de construire, avand ca instrument
legal optiunca de a refuza ecliberarea autorizatiei de construire din cauza
necorespunderii documentatiei de proiect. Astfel, nu este justificatda legal
introducerea unei operatiuni administrative intermediare, care complica esential
procedura de obtinere a autorizatiei de construire.

Reclamantul a invocat ca potrivit art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 163 din
09 iulie 2010 si art. 4 alin. (2) din Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, primarul localitatii, in
calitate de emitent al autorizatiei de construire, este obligat sa obtind de sinestatator
de la subdiviziunea competentd in domeniul arhitecturii si urbanismului, orice avize
sau informatii cu privire la actul permisiv eliberat, fara implicarea beneficiarului.
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Insa, contrar legii, prin Regulamentul contestat, anume beneficiarul este obligat si
intreprinda actiunile necesare pentru a obtine avizul arhitectorului-sef.

Reclamantul Pavel Croitoru a mentionat ca in cazul in care, beneficiarul s-a
adresat de sine statitor si a primit un aviz negativ din partea arhitectorului-sef,
beneficiarul va fi nevoit sa conteste actul individual ilegal defavorabil in instanta de
judecata. Iar, dupa anularea acestuia printr-o hotarare de judecata irevocabila, va
avea posibilitatea sa depuna cerere privind eliberarea autorizatiei de construire.

Reclamantul a remarcat cd legislatia in vigoare nu prevede obligativitatea
avizarii proiectului de desfiintare de catre arhitectorul-sef, pentru a ob{ine autorizatia
de desfiintare.

De asemenca, reclamantul a invocat ca este vadit ilegal pct. 14 din
Regulamentul contestat, care stabileste cd, In cazul operarii unor modificari in
documentatia de proiect, dupa emiterea avizului favorabil, este obligatorie obtinerea
unui nou certificat de urbanism pentru proiectare.

Reclamantul a sustinut ca, dupa elaborarea si verificarea documentatiei de
proiect, de multe ori este necesar de adaptat proiectul din cauza unor conditii, care
nu au fost posibile de a fi prevazute initial.

Reclamantul Pavel Croitoru a invocat ca, potrivit art. 16 din Legea nr. 163 din
09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de construire si pct. 5.3 din
Normativul in constructii NCM A.07.02-2012 privind procedura de elaborare,
avizare, aprobare si continutul-cadru al documentatiei de proiect pentru constructii,
aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 130 din
09 septembrie 2013, legiuitorul obliga obtinerea unui nou certificat de urbanism
pentru proiectare si a unei noi autorizatii de construire, doar pentru modificarile
esentiale introduse in documentatia de proiect, capabile sa afecteze regimul
arhitectural-urbanistic.

Astfel, contrar normelor legale mentionate, pct. 14 din Regulamentul contestat
lipsesc beneficiarul de dreptul de a efectua orice modificari in proiect, chiar si cele
neinsemnate.

Reclamantul a specificat cd pct. 14 din Regulament este in contradictie cu
prevederile art. 2 si art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, care nu prevede dreptul
arhitectorului-sef de a aviza documentatia de proiect. Or, daca arhitectorul-sef nu
este abilitat sd avizeze documentatia de proiect, nu poate sd avizeze modificari la
proiect.

Reclamantul Pavel Croitoru a indicat cd, desi potrivit art. 12 din Regulamentul
contestat, avizul favorabil emis, este un aviz tehnic si poate fi folosit doar in scopul
aprobdrii documentatiei de proiect de cétre arhitectorul-sef al mun. Chisindu,
articolul 6 alin. (1) lit. d) lin. 10) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie i ofera dreptul arhitectorului-sef de a
aproba doar schita de proiect, dar nu si documentatia de proiect.

Reclamantul a specificat ca, prevederile pct. 14 din Regulamentul privind
emiterea Avizului pentru documentatia de proiect sunt contrare normelor
constitutionale si legale privind protectia investitiilor si proprietatii private.
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Astfel, pentru a obtine dreptul de a construi un imobil, initial beneficiarul este
obligat sa obtind dreptul de proprietate sau superficie asupra unui teren. Ulterior, sa
obtina actele permisive in constructie, care implica si elaborarea documentatiei de
proiect, costul careia variaza intre 7-10% din valoarea investitiilor in edificarea
constructiei. Respectiv, necesitatea de a obtine un nou certificat de urbanism pentru
proiectare, in cazul unor modificari de proiect, in limitele prevazute de lege, este
echivalenta cu pierderea investitiilor facute de investitor pana la acel moment. Acest
fapt constituic o ingerinta nejustificata in dreptul de proprictate a beneficiarului,
precum si este contrar obligatiei constitutionale si legale a statului de a proteja
drepturile investitorilor.

Reclamantul a indicat ca, nici o norma legala nu a acordat imputerniciri
autoritatii publice locale de a adopta acte normative cu privire la reglementarea
regimului juridic al certificatului de urbanism pentru proiectare, implicit sa
stabileasca cazurile in care este necesar obtinerea unui nou certificat de urbanism
pentru proiectare.

Reclamantul Pavel Croitoru a mentionat ca potrivit art. 3 alin. (1) din Legea
163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie,
certificatul de urbanism se elibereaza de catre Primarul localitatii. Prin urmare,
arhitectorul-sef nu are vreun drept sa anuleze sau sa limiteze efectele juridice ale
certificatelor de urbanism.

Reclamantul a specificat ca, Regulamentul privind emiterea Avizului pentru
documentatia de proiect nu a fost consultat public, or nu exista nici un anunt despre
aceasta nici pe pagina web a Primariei municipiului Chisinau si nici pe alte platforme
de consultare publica, fapt prin care a fost incalcat dreptul cetatenilor de a participa
la luarea deciziilor. De asemenea, nu a fost efectuata expertiza anticoruptie, fapt ce
a generat adoptarea unui act normativ ilegal.

Reclamantul Pavel Croitoru a invocat ca din analiza surselor publice, rezultad ca
actul normativ contestat nu a fost publicat in Monitorul Oficial, Registrul de stat al
actelor juridice sau in Registrul de stat al actelor locale si considera cd prin
nepublicare, actul normativ contestat nici nu a intrat in vigoare, neproducand careva
efecte juridice.

De asemenea, reclamantul a relatat ca din scrisoarea Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/1800 din 12 aprilie 2021, rezulta ca
autoritatea publicd emitenta a ignorat prevederile art. 13 din Legea nr. 235 din data
de 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, fapt care reconfirma caracterul abuziv al actiunilor autoritatilor in
raport cu cetdtenii sai. Or, actul normativ contestat va avea un impact negativ asupra
activitatii de Intreprinzator, actiune contrara scopului stabilit in art. 2 al Legii citate,
care constd in crearea cadrului juridic favorabil mediului de afaceri si climatului
investitional pentru dezvoltarea social-economica.

Reclamantul Pavel Croitoru a invocat ca, actul administrativ normativ contestat
i1 incalca dreptul de a introduce modificari permise de legislatie in documentatia de
proiect, elaborata conform certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 297i/19
din 28 august 2019, emis de Primaria municipiului Chisinau. Astfel, pentru a obtine
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autorizatia de construire, potrivit art. 12 din Legea 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, este necesar ca documentatia de
proiect sa fie avizata doar de catre Consiliul National pentru Monumente Istorice,
dar nu si de arhitectorul-sef al autorititii publice locale. Insa, prin pct. 14 din
Regulamentul contestat, arhitectorul-sef a instituit o noud norma juridica potrivit
careia, in cazul efectuarii oricarei modificéri, beneficiarul este obligat sd obtind un
nou certificat de urbanism pentru proiectare, fapt echivalent cu anularea
certificatului emis anterior si a tuturor actiunilor si actelor obtinute.

La fel, reclamantul a indicat ca i-a fost incalcat dreptul de a fi consultat asupra
proiectelor de acte normative, prevazut de art. 6 din Legea nr. 239 din 13 noiembrie
2008 privind transparenta in procesul decizional. lar, prin incalcarea procedurii de
publicare a actelor normative si limitelor competentei stabilite de lege, reclamantul
se afla in incertitudine 1n privinta drepturilor sale, fapt ce contravine dreptului
fundamental prevazut de art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Reclamantul Pavel Croiroru a mentionat ca la data de 30 aprilie 2021, prin
intermediul postei electronice, a expediat in adresa Directier Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare cererea prealabila, prin care a solicitat anularea sau
constatarea nulitatii Ordinului nr. 22 din 29 mai 2020 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind emiterea Avizului pentru documentatia de proiect, emis de
directorul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare. Respectiv,
prin scrisoarea Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr.
21/1800 din 12 aprilie 2021, a fost respinsa cererea prealabila ca neintemeiata,
mentionand cd nu reprezinta o autoritate publica, iar actul administrativ normativ
contestat nu reprezintd un act administrativ, deoarece nu a fost emis in regim de
putere publica, nu contine norme de drept si lipseste elementul ,,impunerii fortate”.

Reclamantul a specificat ca Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare este autoritate publica care actioneazd in regim de putere publicd, in
virtutea faptului cd a fost creatd prin act normativ, este persoand juridica de drept
public, care are conturi de decontare in institutiile trezoreriale, stampild cu stema
Republicii Moldova, are atributii prevazute de lege in domeniul urbanismului si
constructiilor, iar deciziile directorului Directiei nominalizate sunt obligatorii pentru
toate persoanele implicate in activitatile respective. Mai mult, Regulamentul
autoritatii publice prevede expres ca, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare poate fi reclamant si parat in instantele de judecata.

Reclamantul Pavel Croitoru a relatat ca, prin Regulamentul contestat, se
instituie obligatia beneficiarilor de a respecta o anumita procedura pentru a obtine
avizul asupra documentatiei de proiect si a proiectului de executie, in conditiile in
care, legea nu instituie o asemenea obligatie. Iar, prin pct. 14 din Regulamentul
contestat, se incuba beneficiarului obligatia de a obtine un nou certificat de urbanism
pentru proiectare, in cazul oricaror modificari a documentatiei de proiect, fapt care
excede prevederile legislatiei in vigoare.

Prin urmare, reclamantul a solicitat anularea ordinului directorului Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau
nr. 22 din 29 mai 2020 privind aprobarea Regulamentului privind emiterea Avizului
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pentru documentatia de proiect sau constatarea nulitafii acestuia i anularea
Regulamentului privind emiterea Avizului pentru documentatia de proiect, inclusiv
pct. 12 si 16 din Regulamentul nominalizat, sau dupa caz constatarea nulitatii si
dispunerea publicarii hotararii de judecata pe pagina web a Primariei municipiului
Chisinau.

Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata actiunea in control normativ inaintata de Pavel Croitoru impotriva
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau, terti Primarul General al municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu privind anularea ordinului sefului Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau Svetlana Dogotaru
nr. 22 din 29 mai 2020 privind aprobarea Regulamentului privind emiterea Avizului
pentru documentatia de proiect si anularea Regulamentului privind emiterea
Avizului pentru documentatia de proiect, inclusiv pct. 12 si 16 din Regulament (f.d.
71-85).

La data de 27 octombrie 2021 Pavel Croitoru a depus recurs impotriva hotararii
din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecatd depusa de Pavel Croitoru.

Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
depus de Pavel Croitoru. S-a casat integral hotararea din 30 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, emisa in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Pavel Croitoru impotriva Directiei Generale
Arhitecturda, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau, terti
Primarul General al municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu cu
privire la anularea actelor administrative si s-a emis o noud decizie prin care: S-a
anulat ordinul directorului Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisindu nr. 22 din 29 mai 2020 privind aprobarea
Regulamentului privind emiterea Avizului pentru documentatia de proiect. S-a
anulat Regulamentul privind emiterea Avizului la documentatia de proiect. S-a
obligat Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisindu sd publice prezenta decizie pe pagina web a Primariei
municipiului Chiginau (www.chisinau.md).

La 21 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Primarul General al
municipiului Chisinau a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 13 aprilie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire
si casarea deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, Cu rejudecarea
actiunii depuse de Pavel Croitoru (f.d.152-161).

Revizuentul Primarul General al municipiului Chisinau a inaintat cererea de
revizuire n baza dispozitiilor art. 446-448, art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a relatat ci, decizia din 13 aprilie
2022 a Curtii Supreme de Justitie este neintemeiata, cu aplicarea eronata a normelor
de drept si urmeaza a fi supusa revizuirii, deoarece produce efecte grave pentru
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administragia publicd locald intrucat se incalca principiul stabilitafii raporturilor
juridice.

Revizuentul a specificat ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
68/1-1 din 22 martie 2007 a fost aprobat Planul de Amenajare a Teritoriului
municipiului Chisindu. lar, prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 68/1-2
din 22 martie 2007 a fost aprobat Planul Urbanistic General al orasului Chisindu si
prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 a fost
aprobat Regulamentul local de urbanism al orasului Chisindu, care reprezinta
ansamblul documentelor scrise, care detaliaza si explicd componentele
reglementatoare ale planurilor urbanistice generale si a zonelor aprobate, inclusiv
conditiile ce trebuie sa fie respectate la aplicarea acestora.

Revizuentul Primarul General al municipiului Chigindu a invocat ca, art. 5 alin.
(5) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor in
constructie, expres prevede ca termenul de valabilitate a certificatului de urbanism
pentru proiectare se considera consumat dupa avizarea de catre arhitectul-sef a
documentatiei de proiect in volum de: plan general (plan de situatie, plan trasare),
fatade, solutii cromatice, proiect de organizare a executarii lucrarilor de constructie,
retele edilitare exterioare. Respectiv, constatarile instantei de recurs expuse in
decizia a carei revizuire se solicitd, precum ca a fost exclusa competenta arhitectului-
sef de a aviza documentatia de proiect, sunt contrare prevederilor Legii nr. 163 din
09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor in constructie.

Revizuentul a specificat ca, la 25 martie 2022 prin ordinul nr. 45, Ministerul
Infrastructurii s1i Dezvoltarit Regionale al Republicii Moldova, a aprobat
Regulamentul privind emiterea Avizului general la documentatia de urbanism, care
prevede expres la pct. 6.1 ca printre actele necesare pentru emiterea avizului general
este si avizul arhitectului-sef la documentatia de urbanism prezentatd spre
examinare, conform prevederilor art. 19 lit. ¢) si art. 25 alin. (1) ale Legii nr. 835 din
17 mai 1996 privind principiile urbanismului s1 amenajarii teritoriului.

Revizuentul Primarul General al municipiului Chisindu a notat ca, actiunea
inaintatd de Pavel Croitoru este inadmisibild, deoarece actiunea este inaintata
impotriva unei structuri functionale si nu impotriva unei autoritati publice precum
Primarul General al municipiului Chisinau sau Consiliul municipal Chisinau. La fel,
in cererea de chemare in judecatd nu este argumentat si demonstrat dreptul vatamat
a lui Pavel Croitoru.

Revizuentul a subliniat ca Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare este o subdiviziune a Consiliului municipal Chisinau, care se ocupa cu
realizarea unui ansamblu de activitafi specifice urbanismului si amenajarii
teritoriului, iar prin Regulamentul contestat nu este realizat regimul de putere
publica, deoarece nu este adoptat cu efect exterior, or, acesta este un Regulament de
ordin intern. Astfel se constata lipsa ,,impunerii fortate”, iar actul nu se incadreaza
in notiunea de regim de putere publica, respectiv nu este un act administrativ. Prin
urmare, Pavel Croitoru nu a contestat un act administrativ cu caracter individual sau
normativ.

La 21 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Directia Generald
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Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei din data
de 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, cu rejudecarea actiunii depuse de
Pavel Croitoru (f.d.162-170).

Revizuenta Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisinau a indicat in cererea de revizuire aceleasi temeiuri de
drept, aceleasi circumstante si motive invocate de revizuentul Primarul General al
municipiului Chisinau, cererea de revizuire avand acelasi continut.

Studiind cererile de revizuire in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererile de revizuire urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Astfel, in legatura ca Codul administrativ nu a reglementat procedura revizuirii
unei hotarari judecatoresti, cererile de revizuire depuse de Primarul General al
municipiului Chisinau si de Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisindu se vor examina in conformitate cu
prevederile Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.452 alin.(1') Codul de proceduri civila, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, nsa data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererile de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia,
12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Potrivit art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.
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In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate in cererile de revizuire
depuse de Primarul General al municipiului Chisinau si de Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu raportate
la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca temeiurile invocate in cererile de revizuire impotriva deciziei din 13 aprilie 2022
a Curtii Supreme de Justitie nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a
acestor prevederi legale.

Or, argumentele prezentate in sustinerea cererile de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentilor la data examinarii cauzei in ordine de recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, Primarul General al municipiului Chisindu si Directia Generala
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu nu au
prezentat probe, ce ar demonstra cu certitudine existenta unor circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientilor la data
examindri cauzei.

De altfel, instanta de revizuire mentioneaza ca, Primarul General al
municipiului Chisindu si Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisinau au manifestat un rol activ la examinarea
cererii de recurs, prin prezentarea pozitiei sale, reflectata in referinta depusa la data
de 03 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, care a fost luatd in
considerare de catre instanta de recurs la examinarea cauzei si care contine aceleasi
argumente reflectate de revizuenti in cererile de revizuire.

Prin urmare, aspectele invocate de catre Primarul General al municipiului
Chisinau s1 Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisinau in cererile de revizuire reflecta caracterul unor critici, prin care
se urmareste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc, revizuenti exprimandu-
si nemultumirea fata de solutia continutd in decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care s-a admis recursul depus de Pavel Croitoru. S-a casat
integral hotararea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa n cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Pavel Croitoru impotriva Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisinau, terti Primarul General al municipiului
Chisinau s1 Consiliul municipal Chisindu cu privire la anularea actelor
administrative si s-a emis o noua decizie prin care: s-a anulat ordinul directorului
Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau nr. 22 din 29 mai 2020 privind aprobarea Regulamentului privind emiterea
Avizului pentru documentatia de proiect. S-a anulat Regulamentul privind emiterea
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Avizului la documentatia de proiect. S-a obligat Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu sa publice prezenta
decizie pe pagina web a Primariei municipiului Chiginau (www.chisinau.md).

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca admiterea cererile de revizuire depuse de
Primarul General al municipiului Chisindu si Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu impotriva deciziei
din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in conditiile in care au fost
formulate, ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil
la violarea art.6 §1 din Conventia Europeana pentru Apdararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat cd dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest
principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
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determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
invocate de Primarul General al municipiului Chigindu si Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu in
cererile de revizuire depuse impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme
de Justitie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 Codul de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de revizuire ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ in coroborare cu art. 270,
art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Primarul
General al municipiului Chisindu si Directia Generala Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului municipal Chigindu impotriva deciziei din 13 aprilie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Pavel Croitoru impotriva Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisindu, terti Primarul General al municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau cu privire la anularea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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