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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, Gr. Daschevici, V.Negru)
INCHEIERE
1 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Gheorghii Varvarici,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de
Gheorghii Varvarici impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva hotararii din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care actiunea in contencios administrativ depusa de Gheorghii Varvarici a fost
respinsa,

constata:

La data 17 septembrie 2021 Gheorghii Varvarici a depus prin prisma art.
191 alin. (3) din Codul administrativ in Curtea de Apel Chisindu actiune n
ordinea contenciosului administrativ. impotriva Consiliului  Superior al
Procurorilor cu privire la anularea in tot a actului administrativ individual
defavorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci activeazi in calitate de
procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Buiucani din anul 2019,
fiind numit in functia de procuror, conform ordinului Procurorului General nr.
279 P din 28 februarie 2019, iar in perioada de activitate nu a avut careva
sanctiuni disciplinare.

Gheorghii Varvarici a subliniat ca la data de 11 ianuarie 2020, Inspectia
procurorilor a nregistrat conform Regulamentului cu privire la organizarea,
competenta si Modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea
Adjunctului Procurorului General, Mircea Rosioru, parvenitd de la Consiliul
Superior al Procurorilor, privind tragerea sa la raspundere disciplinara pentru
indeplinirea necorespunzatoare a obligatillor de serviciu si aplicarea
necorespunzdtoare a legislatier procesuale care vizeazad calificarea infractiunii



intr-o cauza penald, daca acest lucru nu a fost justificat de schimbarea practicii
de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept.

Reclamantul a sustinut ca la data de 15 iunie 2021, Colegiul de disciplina
st etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, urmare a examinarii
cauzei disciplinare vizadnd admiterea unei abateri disciplinare Tn activitatea
procesuala, a emis hotararea cu nr. 3-17/21 de Tncetare a procedurii disciplinare
pe motiv cd nu a fost constatatd comiterea unei abateri discplinare, or,
calificarea juridica a faptelor investigate in cadrul examinarii cauzei disciplinare
a fost efectuata reiesind din probatoriu administrat si propria convingere a
procurorului de caz.

Ulterior, la data de 17 august 2021, Consiliul Superior al Procurorilor,
examinand contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii nr. 3-17/21 din
15 iunie 2021 a Colegiului de disciplind si eticd, a adoptat hotararea nr. 1-
81/2021, prin care a dispus admiterea contestatiei Inspectiei procurorilor,
casarea hotararii nr. 3-17/21 din 15 iunie 2021 a Colegiului de disciplina si etica
cu adoptarea unei noi hotarari, prin care reclamantul a fost recunoscut vinovat
de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara —
avertisment.

In opinia reclamantului, hotirarea nr. 1-81/2021 din 17 august 2021 a
Consiliul Superior al Procurorilor este una neintemeiata si nemotivata, deoarece
lipsesc temeiurile si motivele de fapt, care ar fi determinat, intr-o maniera
rezonabila, sanctionarea sa disciplinara in calitate de procuror, or, nu a actionat
cu rea credintd, iar in spetd a calificat actiunile inculpatilor reiesind din probele
administrate.

Astfel, la argumentele admiterii contestatiei privind obligativitatea
dispunerii expertizei medico-legale in vederea stabilirii leziunilor corporale si
starii psihice a partii vatamate, obligatii care sunt expres stipulate la art. 143 din
Codul procedura penala, reclamantul a remarcat ca victima nu a fost indreptata
pentru efectuarea expertizei enuntate, deoarece din imaginile video care releva
circumstantele incidentului se observa ca ultima nu a fost tinutd cu forta si nici
nu i-au fost aplicate careva lovituri. Tot Tn acest context, a fost mentionat si
faptul ca pretinsele fapte ilicite au avut loc in data de 14 aprilie 2019, fiind
reclamate organelor de drept la data de 18 aprilie 2019, perioadd de timp in care
victima nu a invocat faptul cauzarii carora leziuni corporale.

De asemenea, Gheorghii Varvarici a iterat ca art. 143 alin. (1) pct. 1 din
Codul procedura penala, expres stipuleaza faptul ca expertiza judiciara se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: starii psihice
sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii
lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala si de a
face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod
exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza data, pe cand in cadrul
urmaririi penale atare indoieli nu au aparut, or, urmare a consumului abuziv de
bauturi alcoolice, victima nu isi putea aduce aminte evenimentele din data



incidentului, aceasta a aflat despre nefastul incident ulterior peste doua zile dupa
expedierea de catre o prietena a imaginilor video din data de 14 aprilie 20109.

Cat privesc argumentele Inspectiei procurorilor care face referire la
scrisoarea nr. 11-10d/17-3344 din 26 iulie 2017 a Adjunctului Procurorului
General si la raportul Sectiei unificarea practicii in domeniul urmaririi penale si
Sectiei unificarea a practicii In domeniul reprezentarii Invinuirii in instantele de
judecata, privind analiza practicii de investigare si judecare a infractiunilor de
viol si a altor infractiuni cu caracter sexual in perioada anilor 2015-2016, prin
care procurorii au fost informati despre erorile admise frecvent la investigarea
infractiunilor privind viata sexuald si atentionafi asupra neadmiterii unor
asemenea abateri de legislatie pentru viitor, acestea nu urmeaza a fi luate in
considerare, deoarece reclamantul activeaza in cadrul organelor procuraturii din
28 februarie 2019.

Sub acest aspect, reclamantul a pretins ca atat procurorul ierarhic cat si
Inspectia procurorilor, nu au vizualizat imaginile video ridicate in cadrul cauzei
penale, anume acea proba care a servit drept temei la recalificarea faptelor din
art. 172 in art. 175, din Codul penal, motiv pentru care pozitia sustinuta de catre
acestia este una nefondata si neprobata.

Referitor la pretinsele alegatii, precum ca organul de urmarire penala a
omis sd examineze faptele persoanelor care au filmat si distribuit imaginile
video ale faptei prin prisma prevederilor art. 208 din Codul penal, reclamantul
a precizat ca a dat indicatie organului de urmadrire penald in vederea
autosesizarii pe marginea faptelor nominalizate, insd urmare a controlului s-a
stabilit ca organul de urmarire penala nu s-a autosesizat, motiv pentru care
procurorul Tn conformitate cu prevederile art. 265 alin. (3) din Codul procedura
penald a Intocmit un proces-verbal in care a consemnat cele constatate si
concomitent a dispus inregistrarea imediatd a autosesizarii pentru a Incepe
urmarirea penala.

Din aceste considerente si tinand cont de faptul cd in hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor, nu este clar pentru care motive, aspecte de
fapt si de drept a fost adoptat un astfel de act administrativ defavorabil,
Gheorghii Varvarici a depus prezenta actiune, solicitand anularea hotararii nr. 1-
81/2021 din 17 august 2021 a Consiliul Superior al Procurorilor ,,Cu privire la
examinarea contestatiei impotriva hotararii nr. 3-17/21 din 15 iunie 2021 a
Colegiului de disciplina si etica, adoptatd in privinta procurorului Gheorghii
Varvarici”.

Prin hotararea din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
in contencios administrativ depusa de Gheorghii Varvarici a fost respinsa.

Pentru a hotara astfel, instanta de fond a constatat ca la adoptarea
hotararii nr. 1-81/2021 din 17 august 2021, Consiliul Superior al Procurorilor si-
a exercitat dreptul discretionar de vot, reiesind din circumstantele de fapt
constatate in privinta procurorului Tmpotriva caruia a fost intentatd procedura
disciplinara.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a actionat in limitele
imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest



sens, hotararea adoptatd fiind luata de un organ colegial, ca urmare a analizei
faptelor relevante pentru luarea deciziei enuntate, precum si a realizarii
procedurii de vot.

Instanta de fond a retinut ca actul administrativ individual defavorabil
contestat este motivat in conformitate cu normele legale unde sunt indicate
argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampld a materialelor cauzei si a
probelor acumulate de Inspectia procurorilor in raport cu pozitia partilor in
procedura administrativa.

Totodatd, Consiliul Superior al Procurorilor la examinarea contestatiei
depuse impotriva hotararii nr. 3-17/21 din 15 iunie 2021 a Colegiului de
disciplina si eticd nu a facut concluzii pe substanta rationamentelor
reclamantului la efectuarea urmaririi penale, dar a facut constatari doar ce {in de
conduita procesuald a acestuia, la modul in care s-a raportat la atributiile
functionale, aspecte care nu interfereaza cu semnificatia intrisecd procesuala a
atributiilor procesuale ale unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia
la efectuarea urmaririi penale.

In circumstantele enuntate, instanta de fond a conchis ca actul
administrativ individual contestat, hotararea nr. 1-81/2021 din 17 august 2021 a
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care reclamantului i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara — avertisment, a fost emisa in conformitate cu legislatia
in vigoare $i cu respectarea principiului proportionalitdtii prevazut la art. 29 din
Codul administrativ. Or, hotardrea de sanctionare disciplinara a fost emisa ca
urmare a abaterii disciplinare comise de catre Gheorghii Varvarici si constatata
cu certitudine 1n cadrul examinarii acesteia, in urma sesizarii depuse la data de 4
lanuarie 2021 de catre Adjunctul Procurorului General, Mircea Rosioru.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii enuntate, la data de 29
decembrie 2021, Gheorghii Varvarici, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru a
contestat-o cu recurs preliminar, care ulterior la data de 11 aprilie 2022 a fost
completat cu motivare, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii recurate
ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei noi decizii, de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n actiunea anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca aspectele retinute de
catre prima instantd au fost interpretate gresit, in lipsa oricaror temeiuri legale,
iar pe cale de consecintd hotararea nominalizatd este una eronatd, nefondata,
lipsita de suport normativ si faptic, rezultatd din aprecierea subiectiva si
incompleta a legislatiei in vigoare, urmand a fi casata integral cu admiterea
cererii de chemare in judecata.

Or, calificarea juridica a faptei in cadrul cauzei penale in urma careia
Adjunctului Procurorului General, Mircea Rosioru, a sesizat Consiliul Superior
al Procurorilor, privind tragerea reclamantului la raspundere disciplinard pentru
indeplinirea necorespunzatoare a obhgatulor de serviciu si aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei procesuale ce vizeaza calificarea infractiunii, a
fost efectuatd reiesind din probatoriu administrat si propria convingere a
procurorului de caz si, respectiv nu constituie temei de aplicare a sanctiunii



disciplinara — avertisment, or, procurorul isi desfasoara activitatea in baza
procesuale, care ii oferad posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta procesuala a
procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice influentd politica,
financiara, administrativd sau de altd natura asupra procurorului legata de
exercitarea atributiilor sale.

Mai mult, doar instanta de judecatd, prin eventuald sentintd de
condamnare/achitare poate decide inclusiv asupra recalificarii faptei, la etapa
pornirii urmaririi penale fiind suficientd stabilirea preliminarda a temeiurilor
rezonabile de pornire a urmaririi penale.

Ca urmare, prima instantd s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

La randul sau, depunerea cererii de recurs are loc in conditiile situplate in
art. 245 din acelasi cod, potrivit caruia, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotirarea contestatd in data de 9
decembrie 2021 (f.d.108,109,126), fiind notificata recurentului Gheorghii
Varvarici in data de 16 martie 2022 (f.d.132).

Astfel, depunerea recursului preliminar in data de 29 decembrie 2021, cat
si motivarea acestuia prezentata la data de 11 aprilie 2022 sunt in termen.

Consiliul Superior al Procurorilor fiind notificat privitor la depunerea
recursului lui Gheorghii Varvarici, la data de 28 aprilie 2022 a depus referinta,
solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului depus de Gheorghii Varvarici,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
este inadmisibil,

In motivarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremsi
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in



cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Iinsuseascd In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa
caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventualda examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma
ale reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate i a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor



lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Gheorghii Varvarici, reprezentat de
avocatul Dorin Cojocaru.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Gheorghii Varvarici, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



