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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I.Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, lu.Grosu, D.Corolevschi)

INCHEIERE

1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Iurie Grecu
Tmpotriva consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Oxana Marc,
secretarului interimar al Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera
Boghiu si a Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni cu privire la
anularea raspunsului, constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incélcare,

Tmpotriva deciziei din 24 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost casatd hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
si a fost pronuntatd o decizie noud, prin care actiunea depusda de Iurie Grecu
Tmpotriva consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Oxana Marc si a
secretarului interimar al Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera
Boghiu a fost declarata inadmisibila, iar actiunea depusa de Iurie Grecu impotriva
Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni a fost admisa partial,

constata:

La data de 11 martie 2020 lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ. impotriva consilierului local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, Oxana Marc, secretarului interimar al Consiliului local
al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu si a Consiliului local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni cu privire la anularea raspunsului, constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceastd
incalcare.

Tn motivarea acestei actiuni, lurie Grecu a indicat ca, la data de 24 februarie
2020 a depus in adresa consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni,
Oxana Marc cerere in baza Legii privind accesul la informatie, solicitdnd sa fie
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informat cu privire la utilizarea banilor publici din bugetul local al Primariei satului
Ciuciulea, raionul Glodeni pentru renovarea portiunii de trotuar de la Primaria
satului Ciuciulea, raionul Glodeni pana la cimitirul din sat.

Prin notificarea nr. 105 din 3 martie 2020, semnata de consilierul local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, Oxana Marc si secretarul interimar al Consiliului local
al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu, lui lurie Grecu i s-a acordat un
termen de 5 zile calendaristice pentru inlaturarea neajunsului — motivarea n scris a
obiectului cererii, inregistrata de Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni cu nr.
39 la data de 24 februarie 2020.

Tn opinia reclamantului, atat consilierul local al satului Ciuciulea, raionul
Glodeni, Oxana Marc, cat si secretarul interimar al Consiliului local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu, prin refuzul de a furniza informatia
solicitata care constituie informatie de interes public, i-au incélcat dreptul de acces
la informatie, un drept fundamental prevazut de Constitutia RM s1 CEDO, prin ce 1-
a fost cauzat prejudiciu moral pe care il apreciaza la valoarea de 3000 lei, din care
considerent a fost depusa prezenta actiune.

lurie Grecu a solicitat anularea raspunsului nr. 105 din 3 martie 2020, semnat
de consilierul local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Oxana Marc si secretarul
interimar al Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu,
constatarea recunoasterii dreptului vatdmat — dreptul de acces la informatie,
sanctionarea paratilor prin prisma art. 24 din Legea privind accesul la informatie si
incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau a prejudiciului moral
in suma de 3000 lei, cauzat prin refuzul de a furniza informatia solicitata.

Prin hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea in contencios administrativ depusa de Iurie Grecu a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casata hotararea
din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost emisa o noua
decizie, prin care actiunea in contencios administrativ depusa de lurie Grecu a fost
declarata inadmisibila.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de lurie Grecu, a fost casata decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de
Apel Balti, iar cauza a fost remisa la rejudecare la Curtea de Apel Balti, Tn alt
complet de judecata.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia din 24 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, a fost casatd hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecdtoriei Drochia, sediul
Central si a fost emisd o decizie noud, prin care actiunea depusa de Iurie Grecu
impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Oxana Marc si a
secretarului interimar al Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera
Boghiu a fost declarata inadmisibild, iar actiunea depusa de Turie Grecu impotriva
Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni a fost admisa partial. A fost
anulat actul administrativ referitor la furnizarea informatiei lui lurie Grecu,
individualizat prin raspunsul nr.105 din 3 martie 2020. A fost constatata ingradirea
accesului la informatie admisa de Consiliul local al satului Ciuciulea, raionul
Glodeni in privinta lui lurie Grecu exprimata prin nefurnizarea informatiei la cererea
nr. 39 din 24 februarie 2020. A fost obligat Consiliul local al satului Ciuciulea,
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raionul Glodeni sa-i furnizeze lui lurie Grecu informatia solicitata prin cererea nr.
39 din 24 februarie 2020. A fost incasat din contul Consiliului local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni Tn beneficiul lui lurie Grecu prejudiciul moral in suma de
100 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca lurie Grecu prin cererea
depusa a solicitat o informatie de interes public privind utilizarea banilor publici de
catre Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni pentru renovarea portiunii de
trotuar de la Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni pana la cimitirul din sat.

La fel, Curtea de Apel Balti a constatat ca la caz, cererea privind accesul la
informatii depusa de catre Iurie Grecu a fost adresata unui exponent al puterii locale
— consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Oxana Marc, motiv pentru
care aceasta a fost inregistrata in Registrul Primariei satului Ciuciulea, raionul
Glodeni, cu numarul de intrare 39.

La randul sau, la cererea depusa de catre Iurie Grecu a urmat raspunsul nr. 105
din 3 martie 2020, semnat de doi exponenti ai autoritatii publice locale — consilierul
local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Oxana Marc si secretarul interimar al
Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu, prin care lui
lurie Grecu i s-a solicitat sa-si justifice cererea privind accesul la informatii.

Din considerentul ca in sensul art. 10 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, Orice persoana care solicitd acces la informatii este
absolvitd de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate, Curtea
de Apel Balti a casat hotararea primei instante si a admis partial actiunea depusa de
lurie Grecu Tmpotriva Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni,
dispunand anularea actului administrativ referitor la furnizarea informatiei lui Iurie
Grecu, individualizat prin raspunsul nr.105 din 3 martie 2020, constatarea ingradirii
accesului la informatie admisa de Consiliul local al satului Ciuciulea, raionul
Glodeni in privinta lui Iurie Grecu exprimata prin nefurnizarea informatiei la cererea
nr. 39 din 24 februarie 2020 si obligarea Consiliului local al satului Ciuciulea,
raionul Glodeni de a-i furniza lui Turie Grecu informatia solicitata prin cererea nr.
39 din 24 februarie 2020.

Totodata, avand in vedere cd o actiune in contencios administrativ poate fi
indreptatd doar impotriva unei autoritati publice, fiind contestatd activitatea
administrativd a acestei autoritdti, instanta de apel a declarat inadmisibild actiunea
depusa de Iurie Grecu impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, raionul
Glodeni, Oxana Marc si a secretarului interimar al Consiliului local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu, or, intr-o actiune in contencios
administrativ, calitatea de parat o poate detine doar autoritatea publica, sau o
autoritate asimilata acesteia.

La fel, tinand cont de faptul ca lui lurie Grecu i-a fost incalcat dreptul de acces
la informatia de interes public, este pasibila raspunderea patrimoniala. Or,
reclamantului i-au fost cauzate suferinte de ordin moral, respectiv, autoritatea
administratiei publice locale de la care a parvenit raspunsul nr.105 din 3 martie 2020,
exponentii carora erau obligati prin lege de a examina cererea nr. 39 din 24 vebruarie
2020 — Consiliul local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni urmeaza sa-i
compenseze lui lurie Grecu prejudiciul moral.



In contextul in care recunoasterea incilcirii dreptului reclamantului si
inlaturarea acesteia prin prezenta decizie este capabilda sa compenseze partial
suferintele suportate, fara a acoperi, insa reiesind din substanta si perioada ncalcarii
admise, integral prejudiciul suferit, echitabila pentru compensarea prejudiciului
moral cauzat de catre Curtea de Apel Balti a fost considerata suma de 100 lei ce
urmeaza a fi Incasata din contul Consiliul local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni,
or, admiterea integrald a pretentiei vizate ar fi contrara scopului acestor categorii de
compensatii, constituind pentru reclamant o imbogatire fara justa cauza.

La data de 16 februarie 2022, lurie Grecu a depus impreuna cu cererea de recurs
nemotivata, motivarea recursului impotriva deciziei din 24 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a actului judecatoresc
in partea admiterii partiale a pretentiei privind repararea prejudiciului moral, cu
emiterea in aceasta parte a unei alte decizii, de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actul judecatoresc
contestat in partea admiterii partiale a pretentiei privind repararea prejudiciului
moral, considerandu-1 neintemeiat prin faptul ca instanta de apel urma sa
compenseze integral prejudiciul moral reiesind din suferintele suportate.

Examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declara inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1).

Colegiul retine ca termenele procedurale sunt o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procesuale, de asigurare a celeritdtii infaptuirii actului de justitie
si de fortificare a securitdtii raporturilor juridice.

Aplicarea justd a normelor legale, in ceea ce priveste termenele procedurale,
presupune calcularea corectd a acestora. Stabilirea exactda a termenului procedural
implica efectuarea unui calcul obiectiv al datei calendaristice concrete, al
momentului de timp sau al Inceputului (expirarii) evenimentului, fapt care permite
efectuarea sau determind abtinerea de la realizarea anumitor actiuni procesuale.
Calculul gresit al termenului procedural conduce la incdlcarea (nerespectarea) sau
omiterea acestuia, fapt care determina decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedura si, drept consecinta, declararea inadmisibild a recursului.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



La caz, incertitudinea juridica ce vizeaza inceputul curgerii termenului pentru
depunerea cererii de recurs si a motivarii acesteia este strans legatd de notiunea
generica de ,,decizie”, care este una proprie Codului administrativ.

Asadar, pentru a Intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
,,decizia instantei de apel” din art. 245 din Codul administrativ, este necesar sa se
explice faptul ca prin notiunea de ,,decizie” se subintelege: 1) dispozitivul deciziei
instantei de apel; 2) decizia motivata a instantei de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (4), art. 240 alin. (3) si art. 245 din Codul
administrativ rezultda inechivoc ca, dupd examinarea cererii de apel care tine de
competenta sa, instanta de apel adopta decizia in formda de dispozitiv, adica
componenta structurald a deciziei instantei de apel careia i se da citire la pronuntare
si nu reprezintd altceva decat reproducerea integrala si intocmai a solutiei adoptate
in urma deliberarii, calea si termenul de atac. Iar motivarea, in scris, a deciziei
adoptate are loc in termenul specificat la art. 240 alin. (3) din Codul administrativ.

Asta, deoarece motivarea recursului se depune doar dupa notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, intrucat, numai dupa acest moment, partea interesata ia
cunostintd nu numai de solutia materializata prin dispozitivul deciziei instantei de
apel, dar si, In mod efectiv, de considerentele cuprinse in decizie.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevdazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

lar Tn temeiul art. 245 alin. (2) Cod administrativ, de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. e¢) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, Tn special, cand motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusd, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2).

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
coroborate cu prevederile 245 alin. (1) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva
ca dispozitivul deciziei a Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public in data de 24
decembrie 2021 (f.d.191), iar la data de 16 februarie 2022 lurie Grecu a depus recurs
nemotivat (f.d.204).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine cd copia
dispozitivului deciziei din 24 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost
receptionat de recurentul lurie Grecu in data de 3 ianuarie 2022, ceea ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.197,199).

Aici, Colegiul retine ca dispozitivul deciziei din 24 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Bilti a fost expediat de Curtea de Apel Balti la domiciliu indicat de apelantul-
recurent in motivarea apelului (f.d.54), domiciliu, care de altfel coincide cu cel
indicat in actiunea in contencios administrativ, in recursul nemotivat, cat si in
motivarea recursului, anexate la dosar (f.d.4,203,204).



In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, potrivit art. 109 din acelasi cod, un Inscris poate fi notificat prin posta
Cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

lar Tn sensul art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor n
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil.

Colegiul retine ca desi Codul administrativ prevede de iure calcularea
termenelor in procedura administrativa in conformitate cu art. 259-266 din Codul
civil, de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 din Codul civil in
redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018. Or, prin Legea privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, a
fost schimbatda numerotarea unor articole din Codul civil. Respectiv, in redactia
Codului civil modificat prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, institutia
calcularii termenului este reglementata de Titlul IV Capitolul I, art. 383-390.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs retine la caz art. 385 din Codul
civil, potrivit caruia daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia Tn considerare la calcularea
termenului.

Prevederi similare se regasesc prin prisma art. 195 din Codul administrativ si
in dispozitiile art. 110 si art. 111 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit
carora termen de procedurda este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. Daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment n timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Deci, in spetd, termenul de prezentare pentru lurie Grecu a recursului prin
prisma art. 245 alin. (1) din Codul administrativ si-a inceput curgerea la data de 4
lanuarie 2022, ziua imediat urmatoare datei notificarii copiei dispozitivului deciziei
Curtii de Apel Balti catre recurent (£.d.199) si a expirat in data de 2 februarie 2022
(zi de miercuri).

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul lurie Grecu
contrar prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul administrativ a depus recursul
nemotivat/preliminar la data de 16 februarie 2022 (f.d.204), motiv pentru care survin
consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ — recursul se declara



inadmisibil, cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (2).

Din aceste considerente, tindnd cont de faptul ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand 1n vedere ca in cazul examindrii recursului
depus de lurie Grecu, se va incalca principiul securitdtii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l
declara inadmisibil prin prisma aspectelor sus-enuntate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lurie Grecu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



