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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre lon Siman,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusd de catre lon Siman
impotriva IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Tudor Vasiliev, Nicolae
Strulea, Ghenadie Zaporojan si Iurii Bucinschi cu privire la anularea ordinelor si
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din data de 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a respins cererea depusa de catre lon Siman cu privire la explicarea deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 16 noiembrie 2021,

constata:

La 2 iulie 2020 Ion Siman a depus cerere de chemare in judecatd, concretizata
ulterior, impotriva IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Tudor Vasiliev,
Nicolae Strulea, Ghenadie Zaporojan si Iurii Bucinschi cu privire la anularea ordinelor
si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din data de 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial actiunea inaintata de catre lon Siman, s-a anulat ordinul nr. 24 din 28
lanuarie 2021 cu privire la schimbarea temporara a locului si specificului muncii, emis
de IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, in rest, s-a respins actiunea ca
neintemeiata.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel de cétre Ion Siman.

Prin decizia din data de 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre lon Siman, s-a mentinut hotararea din data de 13 aprilie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru adoptata in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de catre lon Siman impotriva IMSP ,,Dispensarul Republican de
Narcologie”, Tudor Vasiliev, Nicolae Strulea, Ghenadie Zaporojan si Iurii Bucinschi
cu privire la anularea ordinelor si repararea prejudiciului moral.

La 02 februarie 2022 lon Siman a depus cerere privind explicarea deciziei din 16
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 14 aprilie 2022 a respins cererea
lui lon Siman privind explicarea deciziei din 16 noiembrie 2021.

La 29 aprilie 2022 lon Siman a depus recurs impotriva incheierii din data de 14
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii cu solutionarea problemei respective, sau cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau. Admiterea integrala a cererii privind explicarea deciziei si
oferirea raspunsurilor punctate, clare si legale asupra tuturor argumentelor invocate in
cerere.

In motivarea recursului lon Siman a indicat cd actul judecitoresc a fost emis in
lipsa sa, nefiind citat legal si in lipsa avocatului poporului, care desi a fost citat in ajun
nu si-a putut expune pozitia, deoarece nu i s-a expediat cererea privind explicarea
deciziei instantei de apel.

Astfel, In opinia recurentului, instanta de apel i-a Incélcat dreptul la un proces
echitabil, la egalitate in arme si la apararea drepturilor garantate de Constitutie si de
normele CEDO.

lon Siman a mentionat ca, desi instanta de apel in incheierea contestata a facut
trimitere la prevederile art. 251 din Codul de procedura civila, a emis incheierea cu
incalcarea acestor prevederi, relatdnd ca prevederile indicate nu admit respingerea
cererii de explicare a hotararii ca neintemeiatd, iar aceasta concluzie este o inventie
nereusita si incompetenta a instantei de apel.

Recurentul a sustinut cd nu este de competenta instantei sa decidd despre
necesitatea explicarii, pentru ca acest drept il detine partea in proces, nu instanta. Odata
ce cererea de explicare a deciziei a fost acceptatd spre examinare, instanta era obligata
sa ofere raspunsuri clare si legale asupra tuturor celor invocate de solicitant.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 14 aprilie 2022,
comunicata lui lon Siman, prin intermediul postei electronice la 29 aprilie 2022. (f.d.
115)

lon Siman, la 29 aprilie 2022, in termen, a depus recurs impotriva incheierii din
data de 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chiginau. ( f.d. 117-118)

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civild recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 14 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civila instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Instanta de recurs mentioneaza ca lon Siman, prin cererea din data de 02 februarie
2022 a solicitat explicarea deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
invocand neclaritati asupra motivului respingerii apelului si oferirea unor raspunsuri
afirmative sau negative, clare la fiecare problema ridicatd de catre Ion Siman in fata
instantei de apel.



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 14 aprilie 2022 a respins
cererea depusa de catre lon Siman, mentionand ca actul judecatoresc adoptat la data de
16 noiembrie 2021 nu cuprinde dispozitii contradictorii, dispozitivul fiind clar si nu
necesita a fi explicat sensul, extinderea sau aplicarea acestuia.

Colegiul retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii privind explicarea deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, ori in temeiul art. 251, alin. (1) din Codul de procedura civila instanta de
judecata da explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Analizand, argumentul invocat de catre recurent precum ca instanta de apel nu
este competenta sa decida asupra necesitatii explicarii deciziel, ori aceasta competenta
o are partea in proces, instanta de recurs il considera neintemeiat, din motiv ca
competenta de a explica decizia, in temeiul art. 251, alin. (1) din Codul de procedura
civila, o are instanta de judecata care a emis actul judecatoresc si numai in cazul in care
decizia contine dispozitii contradictorii sau nu este clar sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului deciziei.

La caz, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre lon Siman, I-a respins,
mentinand hotararea din data de 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Siman
impotriva IMSP ,.Dispensarul Republican de Narcologie”, Tudor Vasiliev, Nicolae
Strulea, Ghenadie Zaporojan si Iurii Bucinschi cu privire la anularea ordinelor si
repararea prejudiciului moral.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine
dispozitii contradictorii, dispozitivul deciziei nu necesita a fi explicat, din motiv ca este
clar sensul, extinderea sau aplicarea.

Referitor la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de procedura prin
necitarea si examinarea cererii in lipsa solicitantului, instanta de recurs retine ca in
conformitate cu art. 251, alin. (3) din Codul de procedura civila explicarea hotararii se
face 1n sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii.

Instanta de apel s-a conformat prevederilor legale si a examinat cererea privind
explicarea hotararii in lipsa participantilor la proces, care au fost citati legal la data de
11 aprilie 2022.

Tinand cont de cele mentionate 1 avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre lon Siman.

Se mentine incheierea din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre [on Siman impotriva
IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Tudor Vasiliev, Nicolae Strulea,
Ghenadie Zaporojan si Iurii Bucinschi cu privire la anularea ordinelor si repararea
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prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Maria Ghervas



