Dosarul nr. 2ra-606/22
2-21037833-01-2ra-22042022

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — V. Sanduta
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Roman Mardari,
reprezentat de avocatul Constantin Lazari,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Roman
Mardari Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Roman Mardari, s-au admis apelurile declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, s-a casat hotdrarea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care s-a admis partial actiunea
depusda de Roman Mardari,

constata:

La 12 martie 2021, Roman Mardari, reprezentat de avocatul Constantin
Lazari, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 24 martie 2015, organul de urmarire
penald al Centrului pentru combaterea traficului de persoane al Inspectoratului
National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei (CCTP al INI al
IGP) a pornit urmdrirea penald in cauza penald nr. 201515063 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal.
Ulterior, la cauza penald nr. 201515063 au fost conexate cauzele penale
nr. 2015038055 si nr. 2018515136.

Reclamantul a mentionat ca, la 27 mai 2015, ora 09.30, a fost retinut si
audiat in calitate de banuit pe aceste cauze penale, iar la 29 mai 2015 a fost pus
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sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si
c) din Codul penal, fiindu-i aplicata masura preventivd sub forma arestului
preventiv pe un termen de 20 de zile, pana la 16 iunie 2015, ora 09.30.

Prin incheierea din 10 iunie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in
privinta sa a fost aplicatd masura preventiva arestul la domiciliu pe un termen de
30 de zile, pana la 10 1ulie 2015, ora 09.30.

Ulterior, prin 1incheierea din 08 iulie 2015 a Judecdtoriei Centru,
mun. Chigindu, in privinta sa a fost aplicatd masura preventivd de alternativa
eliberarea provizorie sub control judiciar, cu stabilirea restrictiilor prevazute de
art. 191 din Codul de procedurad penala: sd nu paraseascad localitatea unde isi are
domiciliul; sd& comunice organului de urmarire penald orice schimbare de
domiciliu; sa nu intre n legdturd cu persoanele complici in cauza data; sa predea
pasaportul organului de urmarire penala.

Prin incheierea din 10 august 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, s-a
modificat partial masura preventiva eliberarea provizorie sub control judiciar,
aplicata prin incheierea din 08 iulie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in
partea ce tine de: neparasirea localitatii unde 1si are domiciliul se nlocuieste cu
neparasirea teritoriului raionului Strdseni mun. Chisindu pe o perioada
nedeterminata de timp.

Prin ordonanta din 04 ianuarie 2021 a procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Lilia Popa, a fost scos
de sub urmarire penala Roman Mardari, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute la art. 220 alin. (2) lit. a) si lit. ¢) din Codul
penal si s-a clasat n parte cauza penalad cu nr. 201515063, pe capatul de acuzare
prevazut la art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal, din motiv cd fapta se
imputa altei persoane si nu este necesara continuarea urmaririi penale pe acest
capdt de acuzare. Nefiind contestatd, Ordonanta din 04 ianuarie 2021 a devenit
definitiva.

Reclamantul a relevat cd, in perioada de timp din 09 iulie 2015 pana la 17
ianuarie 2021, in privinta sa au fost aplicate restrictiile prevazute la art. 191 din
Codul de procedura penala. Astfel, pe o perioadd de cinci ani si opt luni in
privinta sa au fost aplicate sanctiuni ca arestul preventiv, arest la domiciliu si
interdictiile prevazute la art. 191 din Codul de procedura penald, fapt prin care 1
s-au limitat si alte drepturi, libertati, garantate constitutional, cum ar fi dreptul de
a se deplasa 1n afara perimetrului stabilit de instanta de judecata, dreptul la munca
in afara localitatii unde isi are domiciliul, dreptul la odihna impreuna cu familia,
dreptul de a face studii etc.

Suplimentar, reclamantul a indicat cd, potrivit certificatului de cazier
detaliat, eliberat la 01 martie 2021, in Registrul informatiei criminalistice si
criminologice al Republicii Moldova este inscrisd informatia cu caracter
criminogen, si anume: la 27 mai 2015 persoana a fost arestatd de catre Centrul
pentru Combaterea Traficului de Persoane, pe faptul savarsirii infractiunii,
prevazute la art. 220 de alin. (2) din Codul penal (proxenetismul).

Roman Mardari a notat cd prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime de 500 000 de lei, sub forma platilor salariale ce nu
1-au fost platite.



In acest sens reclamantul a invederat ci este licentiat in drept, iar din 01
septembrie 2014 pand la 12 ianuarie 2015 a fost angajat la intreprinderea
SRL ,,Cyber Tranzaction”. Conform informatiei Biroului National de Statistica
din 02 martie 2021, castigul salariului mediu lunar pe anul 2015 a fost 4 538,40
de lei, pe anul 2016 — 4 997,80 de lei, pe anul 2017 — 5 587,40 de lei, pe anul
2018 — 6 268 de lei, pe anul 2019 — 7 233,70 de lei si pe anul 2020 — 8 107,50 de
lei.

Astfel, in opinia reclamantului, prin faptul retinerii sale si aplicdrii altor
masuri de reprimare in privinta sa, precum si prin inscrierile ilegale efectuate in
Registrul informatiei criminalistice si criminologice al Republicii Moldova, care
sunt prezente si dupd adoptarea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala, in
perioada anilor 2015 — 2021 i-au fost create Tn mod ilegal impedimente ce tin de
angajarea sa in serviciu Intr-o functie conform profesiei de jurist, i-au fost create
obstacole in dezvoltarea carierei de jurist, lipsindu-1 in mod efectiv de un salariu
normal de jurist, care este de cel putin de doud ori mai mare decat salariul mediu
lunar calculat de Biroul National de Statistica.

La fel, reclamantul a considerat ca statul urmeaza sa-i compenseze
cheltuielile de asistentd juridicd ce le-a suportat in cadrul urmaririi penale, in
suma de 5 000 de lei.

Deopotrivd, Roman Mardari a invocat ca prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, pe perioada
retinerii sale si arestului preventiv din 27 mai 2015 pand la 10 iunie 2015 (15
zile), detinerii In Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in conditii inumane si degradante,
cat si a perioadei cat s-a aflat in arest preventiv la domiciliu, din 11 iunie 2015
pana la 08 iulie 2015 (27 de zile), il apreciaza in marime de 100 000 de lei,
aceasta suma fiind mult mai micd decat sumele acordate de Curtea europeana a
drepturilor omului pe cauze similare.

Reclamantul Roman Mardari a solicitat prin cererea de chemare in judecata
repararea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, a prejudiciului material format din: 500 000 de lei drepturi
salariale neachitate, 5 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul
procesului penal, 70 de lei compensarea costului cazierului judiciar, precum si
suma de 100 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si suma de 5 000
de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica in prezenta cauza
civila.

Prin hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusd de Roman Mardari.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Roman Mardari suma de 5 000
de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
cadrul procesului penal.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Roman Mardari suma de 70 de
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate pentru eliberarea cazierului
judiciar.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Roman Mardari suma de
100 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.



S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Roman Mardari suma de 5 000
de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (vol. I, f.d. 98, 115-124).

La 07 octombrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civila, Roman Mardari, reprezentata de avocatul Constantin
Lazari, a depus prin intermediul postei electronice cererea de apel impotriva
hotararii din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I,
f.d. 101, 102-103).

La 07 octombrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civild, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (vol. 1, f.d. 104).

La 22 octombrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civila, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus
prin intermediul postei electronice cererea de apel impotriva hotararii din 05
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 111, 112).

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Roman Mardari.

S-au admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
st Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

S-a casat hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de Roman Mardari.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Roman Mardari suma de 50 000 de lei, cu
titlu de reparare a prejudiciului moral.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Roman Mardari suma de 5 000 de le cu titlu
de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica suportate in cauza penald,
suma de 70 de lei cu titlu de compensare a costului cazierului judiciar si suma de
5000 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica suportate
in prezenta cauza civila.

In rest, cererea de chemare in judecati depusi de citre Roman Mardari s-a
respins ca neintemeiata (vol. I, f.d. 203-204, 205-221).

In consolidarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a retinut ca temeiul in baza
caruia Roman Mardari a fost scos de sub urmarire penala este prevazut la art. 275
pct. 3) din Codul de procedurd penald si reprezinta un temei de reabilitare prin
prisma art. 284 din Codul de procedura penald. Din acest considerent, Roman
Mardari este in drept sa solicite repararea prejudiciului in temeiul art. 6 lit. b) din
Legea nr. 1545/1998.

In partea cerintei lui Roman Mardari cu privire la repararea prejudiciului
moral, ludnd in considerare suferintele psihice suportate de catre Roman Mardari
in urma tragerii ilegale la rdaspundere penalda si aplicarii ilegale a masurii
preventive sub forma arestului preventiv, arestului la domiciliu, obligatiei de a nu
parasi localitatea, iar ulterior obligatiei de a nu parasi tara, gradul trairilor
negative si disconfortul suportat odatd cu supunerea acestuia urmadririi penale,
consecintele produse familiei, de stresul precum si de efectele psihice provocate,
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instanta de apel a considerat cd compensatia baneascd in marime de 100 000 de
lei stabilitd de prima instantd este una disproportionald si excesiva in raport cu
criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Prin urmare, avand in vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, instanta de apel a ajuns la concluzia cd suma de 50 000 de
lei constituie o satisfactie echitabila pentru prejudiciul cauzat lui Roman Mardari
si corespunde cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de acesta.

Referitor la pretentia lui Roman Mardari cu privire la repararea prejudiciului
material Tn marime de 500 000 de lei sub forma drepturilor salariale neachitate,
instanta de apel a retinut prevederilor art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545/1998,
conform carora in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice 1 se
compenseaza sau 1 se restituie salariul si alte venituri provenite din munca, ce
constituie sursa ei principald de existentd, de care a fost privata in urma actiunilor
ilicite.

In acest sens Curtea de Apel Chisiniu a remarcat ci prejudiciul material
urmeaza a fi evaluat in dependenta de inscrisurile care atestd suportarea reala de
catre parte a unui prejudiciu concret si cert, fiind inadmisibild ncasarea unui
prejudiciu material sub forma de plati salariale bazat pe presupuneri, dacd acesta
nu poate fi apreciat obiectiv. Reiesind din aceasta, reclamantul Roman Mardari
urma sa prezinte dovada faptului cd, la momentul intentarii urmaririi penale in
privinta sa, era angajat in cAmpul muncii, iar ulterior angajatorii au refuzat sa-1
angajeze din motiv cd era urmadrit penal. Totodatd, reclamantul trebuia sa
demonstreze marimea salariului care il primea pana la inceperea urmaririi penale,
marimea salariului care l-ar fi putut primi si faptul cad nu a putut obtine un
asemenea venit (salariu) anume din cauza ca se afla sub urmarire penala.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca reclamantul Roman Mardari nu a
demonstrat ca a fost lipsit de posibilitatea de a fi angajat in campul muncii si ca
in legaturd cu aceasta i-ar fi fost cauzat un prejudiciu real. Din acest considerent,
instanta de apel a apreciat ca reclamantul pretinde la repararea unui prejudiciu
presupus si incert, care nu a fost justificat si probat in modul stabilit de lege.

Cu referire la cerinta reclamantului Roman Mardari privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul examindrii cauzei penale,
instanta de apel a retinut cd, pe parcursul deruldrii cauzei penale intentate pe
numele lui Roman Mardari, ultimul cu certitudine a suportat cheltuieli in suma de
5 000 de lei pentru serviciile de asistenta juridica prestate de avocatul Constantin
Lazari (vol. I; f.d. 42).

In opinia instantei inferioare, cheltuielile de asistentd juridicd suportate de
catre Roman Mardari in cadrul cauzei penale intentate pe numele sdu au fost
reale, necesare si rezonabile, iar prin urmare necesitd a-i fi compensate din
bugetul de stat, in baza Legii nr. 1545/1998.

Deopotriva, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind Intemeiata pretentia
lui Roman Mardari cu privire la compensarea costului cazierului judiciar in
marime de 70 de lei, or, suportarea acestor cheltuieli este aferentd invinuirilor
aduse anterior reclamantului, iar drept urmare sunt tangentiale acelei cauze.

La 04 aprilie 2022, Roman Mardari, reprezentat de avocatul Constantin
Lazari, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din 05 octombrie 2021



a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotdrari noi de
admitere integrala a actiunii depuse de Roman Mardari (vol. 11, f.d. 3-11).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
precum si a expus concluziile retinute de instanta de apel, suplimentar invocand
ca instanta de apel neintemeiat a micsorat cuantumul prejudiciului moral cu
50 000 de lei, fara sa tind cont de jurisprudenta CtEDO si1 de faptul cd fatd de
Roman Mardari au fost incalcate articolele 5 s1 6 ale CEDO pe trei criterii:

1) urmarirea penala ilegala;

2) detentie ilegald in Penitenciarul nr. 13 in conditii inumane si degradante;

3) nesolutionarea cauzei in termen rezonabil.

Recurentul a considerat ca drept rezultat al acestor incalcari fragrante ale
CEDQO, i-au fost incdlcate si alte drepturi esentiale, cum ar fi libertatea de miscare
si de alegere a locului de munca conform profesiei, fapt prin care a fost lipsit, in
mod ilegal, de dreptul de a beneficia de un salariu normal in functia de jurist, nu a
putut sd-si dezvolte o carierd de jurist in organele de drept, autoritatile publice
sau sa obtind licentd pentru a activa in calitate de avocat, notar, executor
judecatoresc, mediator etc.

La 22 aprilie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova copia
recursului declarat de Roman Mardari, reprezentat de avocatul Constantin Lazari,
impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-le
dreptul de a depune referinte asupra acestora (vol. 11, f.d. 12).

Prin referinta depusa prin intermediul oficiului postal la 05 mai 2022,
Procuratura Generald a Republicii Moldova a solicitat declararea recursului lui
Roman Mardari impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu ca fiind inadmisibil.

Desi, conform avizelor de receptie a trimiterilor postale DS8006429819AS
si DS8006429820AS, intimatii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au receptionat la 28 aprilie 2022 copia
recursului, acestia nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus
referinte in care sa-si expund pozitia procesuald pe marginea criticilor formulate
in recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza cd, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sdi se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).



In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, i1n mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd 1n aceastd privinta de o anumitd marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinard (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
ulie 2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camerd), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civild, completul
de admisibilitate verifica daca actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecdtii este formulatd de
persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se referd la decizia din 16 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in
articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice dacad aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si dacd existd o legatura rezonabild de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard
v. Franta, 10 iulie 2001, §§ 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 1ulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat cd, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o perioada
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considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 aprilic 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 16 februarie
2022 (vol. I, f.d.202). Potrivit extrasului din posta electronicd cu adresa
»daniel.bulgaru@justice.md”, copia deciziei integrale din 16 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd in adresa participantilor la proces pentru
notificare la 24 martie 2022 (vol. I, f.d. 223).

Astfel, completul de admisibilitate opineazd ca, in spetd, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea
de recurs a fost depusa la 05 aprilie 2022 (vol. II, f.d. 3)

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)

si (4);



a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

c) persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate 1n cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. insi, din analiza
cererii de recurs depuse de Roman Mardari, reprezentat de avocatul Constantin
Lazari, rezultd ca acesta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, In sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs Ingaduite de
lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vddeste cd, argumentele invocate In
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regasesc in articolul 432 din Codul de procedura
civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse
examindrii $1 aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece Roman Mardari, reprezentat de avocatul Constantin
Lazari, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiazd caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta inferioard, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instanta de recurs retine ca recursul declarat de Roman Mardari, reprezentat de
avocatul Constantin Lazari, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
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a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespund cerintei de a fi
»efectiv’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce Roman Mardari a avut posibilitatea de a fi
auzit de o instantd de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut
deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,LLevages Prestations Services”
v. Franta, cererea nr.21920/93 din 25 octombrie 1996, §§ 48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instantd si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, In cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca participantii
au reusit sd punad in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele
pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sdu de vedere
(Bliicher v. Cehia, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §§ 65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civilda, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, Tn unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Roman Mardari, reprezentat de avocatul Constantin Lazari,
impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in baza
articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Roman Mardari, reprezentat de
avocatul Constantin Lazari, Tmpotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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