Dosarul nr. 2ra-440/22
2-20029183-01-2ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valeriu Salari, reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Crown” impotriva lui Valeriu Salari cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Valeriu Salari, a fost casata hotararea din 06 aprilie
2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si a fost adoptatda o hotarare noua prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 28 februarie 2020 SRL ,,Crown” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Salari cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

In motivarea actiunii a indicat ci, avand la pastrare la IM ,,Wholemark-M”
marfa (seminte de floarea soarclui), ca urmare a unor suspiciuni vis-a-vis de
corectitudinea cantiririi marfii la elevatorul ce apartine IM ,,Wholemark-M” SRL,
din data de 29 ianuarie 2015 a Inceput monitorizarea procesului de cantarire si
incarcare a marfii Tn vagoane, pe motiv cd la punctul de destinatie (descarcare a
marfii) - Reni, Ucraina, se constata neajuns de marfa.

A mentionat ca, la data de 10 februarie 2015, ora 11:50, angajatii SRL
,Crown”, Andrusceac Alexei si Polovcov Serghei, au depistat cum soferul masinii
GAZ-53, ce apartine IM ,,Wholemark-M” SRL, Valeriu Salari, angajat in cadrul IM
,Wholemark™ SRL, efectua transportarea marfii din elevator catre punctul de
incarcare In vagoane, incarcand intentionat masina cu bare de metal care cantareau
30 kg, in vederea sporirii greutatii marfii, $i anume: camionul fara marfa se ducea la



cantar pentru a fi cantarit, dupa care se deplasa la depozit pentru a fi incarcat cu
seminte de floarea soarelui si bare metalice de 30 kg iar ulterior venea din nou la
cantar pentru a fi cantarita marfa, dupa care marfa era dusa si descarcata in vagoane.

Reclamanta a comunicat ca, dupa descarcare camionul nu trecea pe la cantar
pentru cantarire, dar se deplasa direct spre depozit ca sa nu fie depistat faptul ca masa
camionului fara marfa este mai mare cu 30 kg.

A sustinut ca, s-a constatat ca prin metoda descrisa mai sus, Valeriu Salari
erona datele de fixare a greutatii cu 30 kg la fiecare masind incarcata in vagon, de
unde si apareau neajunsurile.

Reclamanta a invocat cd, incepand cu data de 29 ianuarie 2015, la M
,,Wholemark-M” SRL s-a efectuat incarcarea a 266 autovehicule, astfel cantitatea
totald cu care a fost prejudiciatd SRL ,,Crown” constituie cantitatea de 7 980 kg de
seminte de floarea soarelui ceea ce constituie 53 466 lei (7 980 x 6,70 lei per kg),
fapt confirmat si prin actul de cantarire a vagoanelor la punctul de descarcare - Reni,
Ucraina, prin care s-a constatat lipsa marfii de floarea soarelui in cantitate de 8 370
kg.

A subliniat reclamanta ca, aceste fapte au stat la initierea cauzei penale nr. 1-
105/17 prin care paratul, Salari Valeriu Filip, si-a recunoscut vina, iar potrivit
sentintei din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Causeni (sediul Central), Salari Valeriu
Filip a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. b), d) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
375 u.c., echivalent a sumei de 7 500 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de transportare a marfurilor pe un termen de 2 ani.

Reclamanta a notat ca, la data de 12 februarie 2020, in adresa paratului a fost
expediata somatia prin care SRL ,,Crown” a cerut achitarea prejudiciului material,
care a fost receptionata de catre parat la data de 17 februarie 2020, insa a fost lasata
fara raspuns.

A solicitat incasarea din contul lut Valeriu Salari in beneficiul SRL ,,Crown”
a prejudiciului cauzat prin infractiune, in marime de 56 079 lei.

Prin hotararea din 06 aprilie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea a fost admisa. A fost incasat de la Valeriu Salari in beneficiul SRL ,,Crown”
suma de 56 079 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune. A fost
incasat de la Valeriu Salari in beneficiul statului suma de 1 682,37 lei , cu titlu de
taxa de stat.

Prima instanta a retinut cd, prin sentinta din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central, Valeriu Salari a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal si aceasta a
devenit definitiva si irevocabila prin neatacare.

Instanta de fond a constatat ca, prin sentinta in cauzd au fost stabilite si
dovedite, dincolo de careva dubii rezonabile, faptele infractionale ale lui Valeriu
Salari, savarsite cu vinovatie, in urma carora reclamantului SRL ,,Crown” i-a fost
cauzat un prejudiciu material, in marime de 56 079 lei.

Astfel, potrivit actului de cantarire a vagoanelor la punctul de descéarcare Reni,
Ucraina, s-a constatat lipsa marfii de floarea soarelui de 8 370 kg, ceea ce constituie

56 079 lei (8 370 kg *6,7 lei/kg).



La 28 aprilie 2021, Valeriu Salari, reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru a
depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotérarii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Valeriu Salari, reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru, a
fost casata hotararea din 06 aprilie 2021 a Judecétoriei Cduseni, sediul Central si a
fost adoptata o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial. A fost incasat
din contul lui Valeriu Salari in beneficiul SRL ,,Crown” suma Tn marime de 53 466
lei, cu titlu de prejudiciu material, iar Tn rest actiunea a fost respinsa. A fost incasat
din contul lui Valeriu Salari in beneficiul statului suma in marime de 1603,98 lei cu
titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cad, prin ordonanta de
recunoastere in calitate de parte civila din 24 octombrie 2016, SRL ”Crown” a fost
recunoscuta in calitate de parte civila pe cauza penald nr. 2016180657, intentata in
privinta lui Salari Valeriu, pe elementele componentei de infractiune prevazuta de
art.191 alin.(4) Cod Penal-delapidarea averii strdine (insusirea ilegala a bunurilor
altel persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsitd in proportii
deosebit de mari (f.d.5).

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata din 24 octombrie
2016, SRL ”Crown” a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata in cauza penala
mentionatd supra.

Instanta de apel a retinut cd, prin sentinta din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Causeni (sediul Central), Salari Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 375 u.c, echivalent a sumei de 7 500
lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de transportare a marfurilor, pe un
termen de 2 ani (f.d.2-4).

In continuare, instanta de apel a precizat c4, atat din continutul ordonantei de
recunoastere in calitate de parte civild (f.d.5), cat si din continutul ordonantei de
recunoastere in calitate de parte vatdmata (f.d.5), s-a constatat cauzarea de catre
Salari Valeriu, a prejudiciului in suma de 53 466 lei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de fond
privind incasarea prejudiciului cauzat SRL ,,Crown” de catre Salari Valeriu prin
comiterea infractiunii intentionate, indreptate impotriva patrimoniului persoanei
juridice, prevazuta la art.191 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, in suma de 56 079 lei, or,
nu au fost prezentate probe cu privire la suportarea prejudiciului in cuantumul
solicitat.

La 21 martie 2022 Valeriu Salari, reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece a interpretat in mod eronat legea, a apreciat in mod arbitrar
probele si a Incalcat in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.



130 din Codul de procedura civila.

A sustinut ca, la caz vinovatia sa lipseste, or, la acel moment a fost angajat in
baza de contract individual de munca la compania IM ,,Wholemark-M” SRL si doar
a efectuat transportarea pe teritoriul companiei din depozit la elevator a semintelor
de floarea soarelui cu camionul, executand nemijlocit indicatiile directorului Liviu
Butnaru.

Mai mult ca atat, recurentul a precizat ca in privinta directorului Liviu Butnaru
se examineaza de cdtre Judecdtoria Causeni, sediul Central cauza penald in baza
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, prin care au fost pusi sub invinuire atat Valeriu Salari cat si Liviu Butnaru.

Recurentul a invocat ca, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un
fapt juridic. Astfel, pentru raspunderea delictuald este obligatorie existenta unui
delict, care include in sine elementele obligatorii si anume: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt conditiile
generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii,
potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege cand raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor
conditii.

A mai notat ca, este necesar de a identifica ca fapta ilicita este fapta prin care,
incdlcandu-se normele dreptului obiectiv se lezeazad drepturile subiective sau
interesele persoanei. Fapta ilicitd poate aparea sub forma actiunii sau inactiunii.

Recurentul a afirmat ca, pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar
ca intre fapta ilicitd si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si
conditia in functie de care se determind marimea despagubirii. Se repard numai
prejudiciul care este consecintd directa a faptei ilicite.

Prin notificarea din 07 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului, instiintdndu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 163).

La 10 mai 2022, SRL ,,Crown”, reprezentatd de Andrei Fazli, a depus referinta
prin care a solicitat respingerea recursului, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat n
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 01 februarie 2022 (f.d.
146).

Astfel, recursul declarat la 21 martie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat



in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Valeriu Salari,
reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Valeriu Salari, reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valeriu Salari, reprezentat de avocatul Gheorghi
Tataru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Valeriu Salari, reprezentat de avocatul Gheorghi
Tataru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



